EXPERTISE FOR ANIMALS




Erstellt von Expertise for Animals
fur Animal Rights Watch e.V. [ARIWA)



Inhaltsverzeichnis

Inhaltsverzeichnis 1
Vorbemerkung 3
Kapitel 1: Einleitung 4
Kapitel 2: Die Haltungsform-Kennzeichnung des Handels im Uberblick 5
Kapitel 2.1: Uber die Kennzeichnungssysteme 5
Kapitel 2.2: Das Framing von Tierwohl 5
Kapitel 2.3: Initiative Tierwohl und staatliches Tierhaltungskennzeichen 7
Tabelle 1: Uberblick tiber alle Stufen der Haltungsform 9
Kapitel 3: Verandern Label-Stufen wirklich die Haltungsbedingungen von
Mastschweinen? 13
Kapitel 3.1: Wie sich die Haltungsbedingungen auf das Verhalten von Schweinen
auswirken 13
Kapitel 3.2: Die Haltungsbedingungen: Von Stall- bis Freilandhaltung? 15
Tabelle 2: Haltungsbedingungen in den Stufen der
Haltungsform-Kennzeichnung 16
Kapitel 3.2.1: Offenfrontstall 17
Kapitel 3.2.2: Stall mit einem standigen Zugang zu einem Auslauf 18
Kapitel 3.2.3 Auswirkung der Stufen 3 und 4 auf ausgewahlte Funktionskreise des
Verhaltens 18
Kapitel 3.2.3.1: Bewegungsverhalten 18
Kapitel 3.2.3.2: Erkundungs- und Nahrungsaufnahmeverhalten 18
Kapitel 3.2.3.3: Sozialverhalten 19
Kapitel 3.2.3.4: Liege- und Ruheverhalten 19
Kapitel 3.2.3.5: Trennung von Kot- und Liegebereichen 20
Kapitel 3.2.3.6: Komfortverhalten und Thermoregulation 21
Bild 1: Hochgradige Verschmutzung des Bodens mit Exkrementen. 22
Kapitel 3.3: Das Platzangebot 22

Tabelle 3: Platzangebot in den Stufen der Haltungsform-Kennzeichnung 24
Kapitel 3.3.1: Platzvorgaben fur junge Mastschweine: Eine kritische Einschatzung 25
Kapitel 3.3.2: Betrachtung des Platzangebots fiir Mastschweine in der spateren

Mastphase 26
Kapitel 3.3.3: Wie sich das begrenzte Platzangebot auf das Verhalten von Schweines
auswirkt 26
Kapitel 3.3.1: Bewegungsverhalten 27
Kapitel 3.3.2: Soziale Interaktionen 27
Kapitel 3.3.3: Erkundungsverhalten 28
Kapitel 3.3.4: Ruheverhalten 29
Kapitel 3.3.5: Nahrungsaufnahmeverhalten 30
Kapitel 3.3.6: Thermoregulation 30
Kapitel 3.3.7: Verhaltensstdrungen 31

Kapitel 3.4: Auswirkungen des Angebots von Beschaftigungsmaterialien auf das
Verhalten von Schweinen 31



Tabelle 4: Beschaftigungsmaterialien in den Stufen der

Haltungsform-Kennzeichnung 32
Kapitel 3.4.1: Erkundungs- und Nahrungsaufnahmeverhalten 33
Kapitel 3.4.2: Kognitive Fahigkeiten und Emotionen 34
Kapitel 3.4.3: Verhaltensstérungen 35
Kapitel 3.5: Zwischenfazit 36
Kapitel 4: Auswirkungen auf die Gesundheit 37
Kapitel 4.1: Auswirkungen der Art der Unterbringung (Stallhaltung, Au3enklimareize,
Auslauf) auf die Gesundheit von Schweinen 38
Tabelle 5: Auswirkungen der Art der Unterbringung auf die Gesundheit von
Schweinen 38
Kapitel 4.1.1: Auswirkungen auf den Bewegungsapparat 39
Kapitel 4.1.2: Auswirkungen auf die Hautgesundheit 41
Bild 2: Schweres Schwanzbeil3en. 42
Kapitel 4.1.3: Auswirkungen auf die Atemwege 42
Bild 3: Offenstallhaltung. 44
Kapitel 4.2: Auswirkungen des Platzangebots auf die Gesundheit von Schweinen 45
4.2.1: Auswirkungen auf den Bewegungsapparat 45
4.2.2: Auswirkungen auf die Hautgesundheit 46
4.2.3: Auswirkungen auf die Atemwege 46
Kapitel 4.3: Auswirkungen des Angebots von Beschaftigungsmaterialien auf die
Gesundheit von Schweinen 47
Kapitel 4.3.1: Auswirkungen auf den Bewegungsapparat 48
Kapitel 4.3.2: Auswirkungen auf die Hautgesundheit 48
Kapitel 4.3.3: Auswirkungen auf die Atemwege 49
Kapitel 4.4: Zwischenfazit 49
Kapitel 5: Wie wirken sich die Label-Stufen auf das Management von Mastschweinen
aus? 51
Kapitel 5.1: Gesetzliche Vorgaben gegeniiber freiwilligen Haltungsformen 3 und 4 51
Kapitel 5.2: Was wird in Haltungsform 3 und 4 gefordert? 51
Kapitel 5.3 Warum das Monitoring die Gesundheit der Schweine nicht verbessert 53
Kapitel 5.4: Zwischenfazit 54
Kapitel 6: Welche Aspekte im Hinblick auf das Wohlergehen von Schweinen ldsst das
Kennzeichensystem Haltungsform unbeachtet? 55
Kapitel 6.1: Gruppengrofie und Buchtenflache 55
Kapitel 6.2: Gruppenstruktur 56
Kapitel 6.3: Mensch-Tier-Interaktionen und Management 56
Kapitel 6.4: Zucht 57
Kapitel 6.5: Bodengestaltung 58
Kapitel 6.6: Versorgung kranker Tiere 59
Kapitel 6.7: Zwischenfazit 60
Kapitel 7: Fazit 61



Vorbemerkung

In dieser Veroffentlichung wird der Begriff Haltungsform in kursiver Schrift verwendet, wenn
es um die Kennzeichnung im Rahmen des Haltungsform-Labels geht. Um die verschiedenen
Arten der Unterbringung von Schweinen zu beschreiben, wird der Begriff ,Haltungsformen”
(nicht kursiv geschrieben) genutzt. Diese Unterscheidung dient der besseren
Verstandlichkeit und verhindert Verwechslungen zwischen der Bezeichnung der
Kennzeichnung Haltungsform und der Beschreibung von Haltungssystemen, die in der
Schweinemast verwendet werden.



Kapitel 1: Einleitung

Der Lebensmitteleinzelhandel in Deutschland fihrte vor wenigen Jahren eine freiwillige
Haltungskennzeichnung fur Fleischprodukte ein. Im Jahr 2018 entwickelte Lidl ein eigenes
Label, 2019 wurde es mit den Labels anderer Handelsunternehmen zusammengefiihrt.

Die Haltungsform ist eine freiwillige Kennzeichnung von Haltungssystemen im deutschen
Lebensmitteleinzelhandel. Das System hat aktuell finf Stufen, die sich vor allem im Hinblick
auf das Platzangebot, die Beschaftigungsmoglichkeiten und die Art der Unterbringung
unterscheiden. In allen Stufen der Haltungsform kénnen die Schweine in einem
Stallgebaude mit Buchten gehalten werden, ab Stufe 4 ist alternativ eine Freilandhaltung
moglich.

Das Haltungsform-Label unterliegt keiner gesetzlichen Kontrolle und bleibt ganzlich in der
Hand des Handels, was unter anderem Fragen zur Transparenz und Verlasslichkeit aufwirft.

Die Kriterien der verschiedenen Stufen liegen nahe an den gesetzlichen Mindeststandards.
Diese marginalen Verbesserungen werden dennoch als Verkaufsargument genutzt, da sie
den Konsument_innen suggerieren sollen, durch den Kauf entsprechender Produkte eine
vermeintlich bessere Tierhaltung zu unterstitzen. Es handelt sich bei der Haltungsform
allerdings primar um ein marktwirtschaftliches Instrument, das darauf abzielt, das Vertrauen
der Verbraucher_innen zu gewinnen und Absatzpotenziale zu nutzen.

Hinter der Einflihrung solcher Kennzeichnungssysteme steckt ein gezieltes Framing des
Konzeptes von Mehr Tierwohl. Es wird oft als Synonym fir verbesserte
Haltungsbedingungen verwendet, obwohl die tatsachlichen Unterschiede zu den
gesetzlichen Mindeststandards meist gering sind. Das Haltungsform-Label soll den Eindruck
echter Wahlmaglichkeiten fur Konsument_innen beim Einkauf von Fleischprodukten
vermitteln. Es ist jedoch vor allem eine MaRnahme, um zu verschleiern, dass es sich um
eine industrielle Tierhaltung handelt.

Die vorliegende Veréffentlichung behandelt die privatwirtschafltiche Kennzeichnung
Haltungsform. Im Mittelpunkt steht die Frage, welche tatsachlichen Auswirkungen die Stufen
auf die Lebensrealitdt der Schweine in den jeweiligen Haltungssystemen haben.

Fir diese Untersuchung werden wissenschaftliche Erkenntnisse zum Verhalten und zur
Gesundheit von Schweinen herangezogen, um die Bedingungen in den Stufen 3 und 4 zu
analysieren und zu bewerten.



Kapitel 2: Die Haltungsform-Kennzeichnung des
Handels im Uberblick

Bei einer genauen Betrachtung der Siegelstufen der Haltungsform wird deutlich, dass die
Kriterien nur minimal tGber den gesetzlichen Anforderungen liegen. Doch darin scheint das
Verkaufsargument zu liegen. Konsument_innen wird suggeriert, dass sie mit dem Kauf eines
Produkts mit einem solchen Siegel zu einer besseren Tierhaltung beitragen, obwohl die
tatsachlichen Verbesserungen im Vergleich zu den gesetzlichen Mindestanforderungen oft
gering sind. Das zeigt der genaue Blick auf die Kriterien der Haltungsform in der Tabelle 1
am Ende des Kapitels.

Kapitel 2.1: Uber die Kennzeichnungssysteme

Die Haltungsform ist eine freiwillige Kennzeichnung von Haltungssystemen im deutschen
Lebensmitteleinzelhandel. Sie wurde 2019 von Supermarktketten und Discountern
eingefuhrt und umfasste erst vier Stufen, die sich an den gesetzlichen Mindeststandards
sowie zusatzlichen Kriterien orientieren. Seit 2024 wurde es um die flnfte Stufe erweitert
und kennzeichnet damit Schweinefleisch aus 6kologisch geflihrten Mastbetrieben mit der
hochsten Stufe.! Aktuell ist das Kennzeichen vor allem eine Moglichkeit, um verschiedene
sogenannte Tierwohl-Programme zu kategorisieren. Es handelt sich dabei um freiwillige
Systeme.

Das System wird aktuell von der Gesellschaft zur Férderung des Tierwohls in der
Nutztierhaltung mbH getragen.? Dieselbe Gesellschaft ist zudem Mit-Griinderin und Tragerin
der Initiative Tierwohl.

Kennzeichungssysteme sind als eine Reaktion der Lebensmittelwirtschaft und der Politik auf
gesellschaftliche Debatten Uber die Missstande in der Tierindustrie zu deuten. Sie sollen
Transparenz suggerieren, sind aber vor allem ein marktwirtschaftliches Instrument, denn aus
den Bedenken der Verbraucher_innen erwachst durchaus ein Absatzpotenzial fir Produkte
aus vermeintlich besseren Haltungssystemen.? Unternehmen und Branchenverbénde
kénnen Siegel nutzen, um Produkte gezielt als ,besser zu vermarkten, um das Vertrauen
der Konsument_innen wiederzuerlangen.

Kapitel 2.2: Das Framing von Tierwohl

Hinter der Einflhrung von Kennzeichnungssystemen steckt das Framing, dass Produkte aus
einer besseren Haltung oder von Tieren mit einem besseren Leben, mit dem Schutz von
Tieren, gleichzusetzen sind. Aktuell dominiert in der Offentlichkeit vor allem das Framing von
Tierwohl.

Ruckblickend betrachtet hat die Verwendung des Begriffes eine Entwicklung durchlaufen. In
den 1990er Jahren wurde der Begriff Tierwohl vereinzelt in wissenschaftlichen
Veroffentlichungen aus der Schweiz erwahnt.*2 Dort heilt es beispielsweise ,Einerseits ist
das Tierwohl eine Nutzenkomponente eines Konsumgutes wie z.B. auch der Genuss.
Andererseits weist das Tierwohl die Eigenschaften eines offentlichen Gutes auf, ndmlich die



Nichtrivalitat im Konsum und die Nichtausschliessbarkeit vom Konsum. Eine Charakteristik
des Angebotes von Tierwohl ist die in der Regel negative Beziehung zwischen dem Tierwohl
und der Produktivitét in der Tierhaltung.’® Das bedeutet, dass Tierwohl als Teil eines
Produktes betrachtet und als 6ffentliches Gut verstanden wird. Da es mit einer Haltung nach
héheren Standards einhergeht, sinkt nach dem Verstandnis des Autors die Produktivitat der
Tierindustrie.

Im Jahr 1999 wird in einer wissenschaftlichen Veroffentlichung noch darauf hingewiesen,
dass der Begriff Tierwohl als direkte Ubersetzung von Animal Welfare nicht verwendet
wurde, da die Bezeichnung in Deutschland zu dieser Zeit nicht gebrauchlich ist.

Animal Welfare wird in der internationalen Fachliteratur verwendet, um den Zustand von
Tieren zu beschreiben. Es gibt drei Hauptansatze zur Beurteilung von Animal Welfare:

e Gesundheit und korperliche Funktionsfahigkeit: Dieser Ansatz konzentriert sich
auf die grundlegende kdrperliche Gesundheit der Tiere, einschliel3lich der Freiheit
von Krankheiten und Verletzungen.

o Affektive Zustande: Hier wird der Fokus auf die emotionalen Zustande der Tiere
gelegt, wie Schmerz, Stress und Freude, die als positiv oder negativ wahrgenommen
werden.

e Natiirliches Verhalten und Lebensbedingungen: Dieser Ansatz betont die
Bedeutung der Méglichkeit fur Tiere, ihr natlrliches, also arteigenes Verhalten
auszufiihren und in einer Umgebung zu leben, die natirliche Elemente enthalt.

Hierzulande wurden lange die Begriffe Wohlbefinden oder Wohlergehen verwendet, um den
Zustand von Tieren naher zu beschreiben. Wohlbefinden beschreibt nach Knierim die
psychischen Zustande eines Tieres. Das Wohlergehen umfasst psychische und kérperliche
Aspekte. Knierim schlagt 2016 schlussendlich vor, Tierwohl als Ubersetzung des englischen
Begriffes Animal Welfare zu verwenden.? Seit einiger Zeit ist der Begriff Tierwohl nun auch in
der Forschung angekommen und gesetzt. 1%

Kapitel 2.3: Initiative Tierwohl und staatliches
Tierhaltungskennzeichen

Die Verwendung des Begriffes Tierwohl nimmt in den Bereichen der Forschung, Politik und
der Offentlichkeit immer weiter zu. Im Jahr 2015 wurde der Begriff mit dem Start der Initiative
Tierwohl vor allem ein Marketing-Instrument. Die Initiative Tierwohl (ITW) ist ein freiwilliges
Label-Programm flr Fleischprodukte. Die Kriterien flir die Haltung der Tiere, die flr diese
Fleischprodukte getdtet werden, liegen nah an den gesetzlichen Mindestvorgaben. Laut
Thinen-Institut “wollte man verbindliche gesetzliche Verschérfungen der Tierhaltung durch
freiwillige Vereinbarungen verhindern”.*: Bei der Entwicklung der Initiative Tierwohl waren
neben Erzeuger_innen, Lebensmittelindustrie und Handel anfangs noch
Tierschutzorganisationen beteiligt. Der Deutsche Tierschutzbund wie auch ProVieh stiegen
2016 aus, da die Kriterien aus ihrer Sicht zu niedrig konzipiert sind.1212

An der Initiative Tierwohl teilnehmende Mastbetriebe setzen MalRhahmen aus einem
Kriterienkatalog um und erhalten zum Ausgleich fiir die entstandenen Kosten Zahlungen aus



einem Fond.** Anfangs mussten teilnehmende Betriebe mindestens verpflichtende
Basiskriterien einhalten, daneben gab es weitere freiwillige Zusatzkriterien. Seit 2021 gibt es
nur noch verpflichtende Kriterien.®*> Schweinemast-Betriebe, die an der ITW teilnehmen,
kénnen auch mit der Haltungsform gelabelt werden und gehéren dabei zur Stufe 2.1

Im Gegensatz zu den freiwilligen Kennzeichnungssystemen plante die Koalition aus SPD,
Blindnis 90 / Die Grinen und FDP im Koalitionsvertrag von 2021 das verbindliche staatliche
Tierhaltungskennzeichen’ im darauffolgenden Jahr einzufiihren. Damit wollten sie die
Landwirtschaft dabei unterstitzen, “die Nutztierhaltung in Deutschland artgerecht
umzubauen”.’® Das Gesetz zur verbindlichen Tierhaltungskennzeichnung ist schlussendlich
im August 2023 in Kraft getreten.™ Das staatliche Label gilt bislang fiir frisches Fleisch von
in Deutschland gehaltenen, getoéteten und verarbeiteten Schweinen und unterscheidet finf
Haltungsformen: "Stall", "Stall+Platz", "Frischluftstall*, "Auslauf/Weide" und "Bio".%

Als Reaktion auf die Einteilung in fiinf Stufen passte das private Label Haltungsform seine
Kategorisierung an und erweiterte sein System ebenfalls um eine fiinfte Stufe. Zuvor enthielt
die Haltungsform die vier Stufen Stallhaltung, StallhaltungPlus, Auenklima und Premium.
Nun gibt es die fiinfte Stufe fir Schweinefleisch aus dkologisch gefihrten Mastbetrieben.



Tabelle 1: Uberblick tber alle Stufen der Haltungsform?

Haltungsform 1

Haltungsform 2

Haltungsform 3

Haltungsform 4

Haltungsform 5

Platz

Mindestflache /Tier
30-50 kg: 0,5 m?
50-110 kg: 0,75 m?
Uber 110 kg: 1,0 m?

Mindestflache /Tier

30-50 kg: 0,563 m?
50-110 kg: 0,844 m?

Uber 110 kg: 1,125
m2

Mindestflache /Tier

Offenfrontstall (1):
30-50 kg: 0,7 m?
50-120 kg 1,3 m?
Uber 120 kg: 1,5 m?

Stall mit Auslauf (2):

30-50 kg 0,7 m?
50-120 kg 1,1 m?
Uber 120 kg: 1,4 m?

Mindestflache /Tier
(2)

30-50 kg: 0,75 m?,
davon 0,25 m2im
Auslauf

50-120 kg: 1,5 m?,
davon 0,5 m? im
Auslauf

Uber 120 kg: 2,3
m2,

davon 0,8 m?2im
Auslauf

Mindestflache /Tier

<110 kg: 1.3 m?im
Stall und 1 m?
Auslaufflache

> 110 kg: 1,5 m?im
Stall

und 1,2 m?
Auslaufflache

Haltung

Stallhaltung

Stallhaltung mit
Buchten-
strukturierung,
mind. 3 Elemente
pro Bucht

Stallhaltung mit

Aulenklimareizen:
Offenfrontstall oder
Stall mit standigem
Zugang zu Auslauf

Stallhaltung mit
stdndigem Zugang
zu Auslauf oder
Freilandhaltung

Stallhaltung mit
stédndigem Zugang
zu Auslauf oder
Freilandhaltung




Haltungsform 1

Haltungsform 2

Haltungsform 3

Haltungsform 4

Haltungsform 5

Beschif- organisches, organisches, organisches, organisches, organische
tigung rohfaserreiches rohfaserreiches rohfaserreiches rohfaserreiches Beschaftigungsmate
Beschaftigungs- Beschaftigungs- Beschaftigungs- Beschaftigungs- rial: Stroh oder
material material material material vergleichbare
Substrate
zusatzlich Raufutter zusatzlich Stroh (als zusatzlich Stroh (als
Einstreu oder Einstreu oder Wiihlmaterial im
Raufutter) oder Raufutter) oder Auslauf
vergleichbares vergleichbares
Material Material
Futterung ausschlieflich ausschlief3lich Futtermittel ohne Futtermittel ohne ausschlief3lich
QS-zugelassene QS-zugelassene Gentechnik Gentechnik Futtermittel ohne
bzw. QS-anerkannte bzw. QS-anerkannte Oder mind. 20 % Gentechnik
Futtermittel Futtermittel regionale Futtermittel aus Futter muss aus
Futtermittel dem eigenen Okologischer
wahrend der Betrieb bzw. aus der Erzeugung
gesamten Region stammen
Mastphase wahrend der Min. 30 %
gesamten Futtermittel aus
Mastphase dem eigenen
Betrieb bzw. aus der
Region
Tier- 1. Teilnahme am 1. Teilnahme am 1. Teilnahme an 1. Befunddaten-
gesundheits- | QS-Befunddaten-m QS-Befunddaten-m einem Befunddaten- | erfassung am
monitoring onitoring oder an onitoring oder an monitoring Schlachthof




Haltungsform 1

Haltungsform 2

Haltungsform 3

Haltungsform 4

Haltungsform 5

einem von QS als
vergleichbar
anerkannten
Monitoring

2. Teilnahme am
QS-Antibiotikamonit
oring oder an einem
von QS als
vergleichbar
anerkannten
Monitoring

einem von QS als
vergleichbar
anerkannten
Monitoring

2. Teilnahme am
QS-Antibiotikamonit
oring oder an einem
von QS als
vergleichbar
anerkannten
Monitoring

2. Teilnahme an
einem
Antibiotika-
monitoring

Fir beide gilt:
Zentrale Erfassung,
Auswertung,
Benchmarking &

Ruckkopplung vergl.

der QS-Systematik

2. qualifiziertes
Antibiotika-
monitoring
Erfassung in einer
zentralen
Datenbank vergl.
der QS-Systematik

Priif- Kontrolle aller Kontrolle aller Kontrolle aller Kontrolle aller Amtliche Kontrolle

rhythmus Betriebe durch Betriebe durch Betriebe durch Betriebe durch aller Betriebe
neutrale neutrale neutrale neutrale geman EU-Oko-
Zertifizierungs- Zertifizierungs- Zertifizierungs- Zertifizierungs- Verordnung bzw.
stellen, nach QS stellen, nach ITW stellen, nach ITW stellen, nach ITW Anbauverband,
Prifsystematik Prifsystematik Priufsystematik Prifsystematik mindestens einmal

jahrlich
Voraus- Lieferberechtigung Lieferberechtigung Lieferberechtigung der Betriebe fiir ein in der Lieferberechtigung
setzungen der Betriebe fur QS der Betriebe fur ITW Haltungsform registriertes Programm der Betriebe nach

oder einen von QS
als vergleichbar
anerkannten
Standard

oder einen von ITW
als vergleichbar
anerkannten
Standard

Auch bei Anerkennungen von Programmen
untereinander mussen diese Programme flr
die jeweilige Haltungsformstufe registriert

sein.

EU-Oko Verordnung
oder gemal den
Anforderungen der
Okologischen
Anbauverbande, die

10




Haltungsform 1 Haltungsform 2 Haltungsform 3 Haltungsform 4 Haltungsform 5

Als Basis setzt das Programm entweder eine einen hoéheren
Lieferberechtigung der Betriebe fir ITW oder Qualitatsstandard
einen von ITW als vergleichbar anerkannten garantieren als die
Standard voraus. EU-Oko

Oder das Programm definiert vergleichbare Verordnung.

Anforderungen und lasst diese Uber die
eigenen Audits kontrollieren.

Ergédnzende
Hinweise

(1) Im Offenfrontstall kann den Tieren eine geringere uneingeschrankt nutzbare Bodenflache (dieselbe wie in einem Stall
mit Auslauf) zur Verfigung gestellt werden, soweit Griinde des Tierschutzes nicht entgegenstehen.

(2) Eine Anrechnung des Auslaufes auf die Mindestflache ist nur méglich, wenn dieser standig zur Verfigung steht. (z.B.
so gestaltet ist, dass er auch im Tierseuchenfall nicht geschlossen werden muss).

Diese aktualisierten Anforderungen gelten ab sofort flr die Einstufung neuer Programme,
Bestandsprogramme mussen die Anforderungen spatestens ab dem 1. Juni 2025 umsetzen.

AuRerdem gelten Auslegungshinweise flur die Haltung in sogenannten Frischlufistallen (Stufe 3) und fur die Haltung mit
Auslauf oder Weidezugang.
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https://haltungsform.de/wp-content/uploads/20241015_Auslegungshinweise_Frischluftstall_Schwein.pdf
https://haltungsform.de/wp-content/uploads/20241025_Auslegungshinweise_Auslauf_Weide_Schwein.pdf
https://haltungsform.de/wp-content/uploads/20241025_Auslegungshinweise_Auslauf_Weide_Schwein.pdf

Kapitel 3: Verandern Label-Stufen wirklich die
Haltungsbedingungen von Mastschweinen?

Das freiwillige Kennzeichnungssystem Haltungsform soll vermeintlich héhere Standards fur
die Haltung von Schweinen kennzeichnen. Ein genauer Blick auf die Kriterien offenbart
deutliche Schwachen. Die folgende Analyse untersucht die Mangel genauer und hinterfragt
die tatsachliche Wirkung der Haltungsform im Hinblick auf das Wohlergehen von Schweinen.

Die Tierwohlkennzeichen-Stufen wurden eingefihrt, um die Haltungsbedingungen von
sogenannten Mastschweinen zu verbessern und Verbraucher_innen eine Orientierung zu
bieten. Auf den ersten Blick scheinen die héheren Stufen eine Verbesserung gegeniber der
konventionellen Haltung zu versprechen. Bei genauerer Betrachtung zeigt sich, dass die
Unterschiede zwischen den Stufen kleiner sind als der Handel suggeriert und die
tatsachliche positive Auswirkung auf die kdrperliche und psychische Gesundheit der
Schweine nicht so signifikant ist, wie sie auf den Etiketten dargestellt wird.

Die Stufen unterscheiden sich vor allem in folgenden Bereichen:

e die Art der Unterbringung, also ob die Tiere in einer reinen Stallhaltung leben
missen oder ob ihnen AuBenklimareize oder ein Auslauf gewahrt werden,

e die Flache pro Tier,
e das Angebot von Beschaftigungsmaterialien.

Wir untersuchen nachfolgend die Auswirkungen der verschiedenen Haltungssysteme, die
Unterschiede in den Platzvorgaben und das Angebot an Beschaftigungsmaterialien auf das
Verhalten der Schweine. Die anderen Kriterien der Stufen, wie die Fltterung von
Futtermitteln mit oder ohne Gentechnik oder die Verwendung von regionalen Futtermitteln,
wirken sich nicht direkt auf Verhalten oder die hier besprochenen Aspekte der Gesundheit
von Schweinen aus.

Die Uberwiegende Mehrheit der Studien, die den Zusammenhang zwischen dem Stallklima
und dem Verhalten und Wohlergehen von Schweinen untersuchen, beschaftigen sich mit
zwangsbelifteten Schweinestéllen. Hierbei handelt es sich um die Haltung von Schweinen
in festen Stallgebauden mit technisch kontrollierten Be- und Entliftungssystemen.

Es existiert bislang eine vergleichsweise begrenzte Anzahl an wissenschaftlichen Studien,
die sich mit den Auswirkungen der durch die Haltungsform-Kennzeichnung
vorgeschriebenen speziellen Haltungssysteme wie Offenfrontstall und Haltung mit
befestigten Auslaufbuchten auf das Verhalten von Schweinen befassen.

Kapitel 3.1: Wie sich die Haltungsbedingungen auf das
Verhalten von Schweinen auswirken

Die Haltungsbedingungen pragen die gesamte Umwelt der Schweine und damit einen
GrolRteil ihres Lebens. Daher spielen sie eine wichtige Rolle fur die physische und
psychische Gesundheit von Schweinen.
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Um die Auswirkungen der Art der Unterbringung auf das Verhalten von Schweinen zu
verstehen, ist es wichtig, ihre Herkunft zu betrachten: Die heutigen Hausschweine, die fur
die Fleischproduktion gehalten werden, stammen urspriinglich von Wildschweinen (Sus
scrofa) ab.2 Die Domestikation von Schweinen begann vor etwa 5.000 bis 10.000 Jahren im
Nahen Osten.%22252L Bjs heute kdnnen sich Haus- und Wildschweine miteinander paaren
und Hybride hervorbringen.?2 Daher werden beide weiterhin derselben Art (Sus scrofa)
zugeordnet.

Es wird davon ausgegangen, dass wahrend des Domestikationsprozesses kein
Verhaltensmuster aus dem Repertoire der Wildschweine verschwunden ist. Dennoch hat
sich das Verhalten von Hausschweinen quantitativ verandert. Sie sind im Vergleich zu
Wildschweinen weniger aktiv, weniger aggressiv und weniger vorsichtig gegenuber
Raubtieren oder Bedrohungen. Sie suchen zudem weniger unterschiedliche
Nahrungsquellen auf.22

Unter naturnahen Bedingungen sind Schweine kontinuierlich verschiedenen Umweltreizen
ausgesetzt, die sich aus Veranderungen in ihrer physischen und sozialen Umgebung
ergeben. In landwirtschaftlichen Haltungssystemen werden viele dieser Reize gezielt
reduziert, um das Management der Tiere zu erleichtern. Eine Verringerung der
Umweltsimulation fhrt jedoch zu einer eingeschrankten Kontrolle der Schweine tber ihre
Umwelt, was sich negativ auf inr Wohlergehen auswirken kann.

In der Fachliteratur wird zwischen unterschiedlichen Funktionskreisen des Verhaltens von
Hausschweinen unterschieden:

e Sozialverhalten

e Fortpflanzungsverhalten

e Erndhrungsverhalten

e Ausscheidungsverhalten

e Ruheverhalten

e Erkundungs-, Neugier und Spielverhalten

e Komfortverhalten und Thermoregulation

e Mutter-Kind Verhalten und Verhaltensentwicklung
e Bewegungsverhalten

Trotz intensivierter Haltung und Zucht zeigen Hausschweine ein sehr individuelles Verhalten
und reagieren unterschiedlich auf verschiedene Situationen.# Insbesondere soziale
Kontakte sind fur Schweine sehr wichtig. Viele ihrer Verhaltensweisen zeigen sie
synchronisiert, wie gemeinsames Ruhen und die Nahrungssuche, die etwa sieben Stunden
pro Tag einnimmt.222
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Kapitel 3.2: Die Haltungsbedingungen: Von Stall- bis
Freilandhaltung?

Die Haltungsform-Kennzeichnung beinhaltet seit 2024 fiinf Stufen,® die eine breite Spanne
an Haltungsbedingungen suggerieren. Tatsachlich beruhen die finf Stufen jedoch auf
demselben Grundprinzip: der Stallhaltung. Ab Stufe 4 ist die Freilandhaltung mdglich, muss
aber nicht zwingend umgesetzt werden.

In Stufe 1 (,Stallhaltung®) werden Schweine unter den gesetzlich vorgeschriebenen
Mindeststandards gehalten — in geschlossenen Stallgebauden, auf engstem Raum und bis
auf kleine Fenster ohne jegliche Aul3enreize.

Die Stufe 2 (,Stallhaltung mit Buchtenstrukturierung®) andert daran grundsatzlich nichts. Die
Bucht fur die Schweine muss nun mindestens drei Elemente enthalten. Diese MalRhahme
andert nichts an der Enge und der reinen Innenhaltung von Schweinen.

In Stufe 3 (,Frischluftstall) erhalten die Schweine zumindest AuRenklimareize — entweder
durch einen Offenfrontstall oder durch einen standigen Zugang zu einem Auf3enbereich.
Weiterhin bleibt die Stallhaltung der bestimmende Faktor.

Stufe 4 (,Auslauf/Weide*) und die seit 2024 neue Stufe 5 (,Bio“) ermdglichen theoretisch die
Freilandhaltung. Schweine, die in Haltungssystemen nach diesen Stufen gehalten werden,
leben in einer Bucht in einem Stall und haben Zugang zu einem Auslauf oder werden im
Freien gehalten.

Tabelle 2: Haltungsbedingungen in den Stufen der Haltungsform-Kennzeichnung

Stufe Bezeichnung Vorgabe

Stufe 1 Haltungsform Stall Stallhaltung

Stufe 2 Haltungsform Stall + Platz Stallhaltung mit
Buchtenstrukturierung,

mind. 3 Elemente pro Bucht

Stufe 3 Haltungsform Frischluftstall | Stallhaltung mit
Aulenklimareizen:
Offenfrontstall oder Stall mit
standigem Zugang zu
Auslauf

Stufe 4 Haltungsform Auslauf/Weide | Stallhaltung mit standigem
Zugang zu Auslauf oder
Freilandhaltung
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Stufe 5 Haltungsform Bio Stallhaltung mit stdndigem
Zugang zu Auslauf oder
Freilandhaltung

Die Haltungsumwelt ist besonders fiir das Ausleben von spezies-spezifischen
Verhaltensweisen wichtig. Eine reine Stallhaltung erflillt nicht die Verhaltensbediirfnisse von
Schweinen, da sie essentielle Verhaltensweisen verhindert.

Ausgehend von den Haltungsbedingungen, die in der Haltungskennzeichnung maoglich sind,
und mit besonderem Hinblick auf die Stufen 3 und 4, werden folgende Punkte naher
untersucht:

e Haltung in Stallgebduden mit AuRRenklimareizen (Licht, Luft, Temperatur, weiteres)
e Zugang zu einem Aulienbereich

Die Punkte Raum, Bewegungsfreiheit und Ausweichmdglichkeiten werden in Kapitel 3.3
behandelt. Die Auswirkungen von Beschaftigungsmadglichkeiten werden in Kapitel 3.4 naher
untersucht.

Der verfigbare Raum und die damit zusammenhangende Bewegungsfreiheit sind fir
Schweine essentiell. Nachfolgend werden die Haltungsysteme der Stufen 3 und 4 naher im
Hinblick auf ihre Auswirkungen auf das Verhalten von Schweinen untersucht.

Die Programmstufe 3 der Haltungsform wird als Frischluftstall bezeichnet. Die Schweine
sind in einer Stallhaltung mit Auf3enklimareizen untergebracht. Entweder in einem
sogenannten Offenfrontstall oder in einem Stall mit einem standigen Zugang zu einem
Auslauf.

Kapitel 3.2.1: Offenfrontstall

Beim Offenfrontstall handelt es sich um eine spezifische Bauweise eines Auf3enklimastalls.
Offenfrontstalle kdnnen unterschiedlich konstruiert sein. Eine Mdglichkeit ist ein nicht
warmegedammter Stall. Die Temperatur im Stall folgt gemaRigt den AulRentemperaturen .3

Offenfrontstalle missen zwar die Vorgaben des Tierschutzgesetzes (TierSchG) und der
Tierschutz-Nutztierhaltungsverordnung (TierSchNutztV) erflillen, die Vorgaben enthalten
jedoch keine spezifischen Angaben flr dieses Haltungsverfahren.

Das Label Haltungsform hat Auslegungshinweise veréffentlicht, wonach das Auf3enklima
zwar das Stallklima jeder Bucht “wesentlich beeinflussen” muss, allerdings ist es nicht
erforderlich, dass jede Bucht direkt an eine offene Auienwandflache angrenzt.# Die
Abmalie der offenen AuRenwand- oder Dachflachen sind ebenfalls vorgegeben. Demnach
muss der Anteil dieser offenen Flachen mindestens 30 Prozent der Wandflachen des Stalls
betragen oder es mussen mindestens 1 Quadratmeter offene Flache in der AuRenwand-
oder Dachflache je angefangene 10 Tiere vorhanden sein.

Wenn ein Offenfrontstall mit beweglichen Schlitzwanden, sogenannten Spaceboards,
versehen ist, dann zahlt bei der Berechnung der offenen Flache nur der Schlitzanteil
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zwischen den Spaceboards. Eine weitere Option ist, dass offene Flachen mit
Windschutznetzen versehen sind. Diese Flachen gelten weiterhin als offen.22

Laut den Auslegungshinweisen muss jedes einzelne Schwein ‘jederzeit Zugang zu
unterschiedlichen Klimabereichen” im Offenfrontstall haben.* Eine genaue Definition dieser
Bereiche entfallt.

Die Ausfiihrungshinweise des Niedersachsischer Kriterienkataloges fir die Haltungsformen
gemal Anlage 4 des Tierhaltungskennzeichnungsgesetzes (TierHaltkennzG) beschreiben
die Vorgabe genauer und sehen vor, dass den Schweinen im Liegebereich ein Mikroklima
geschaffen wird, beispielsweise mit einer Liegeiste oder einer raumlichen Abgrenzung.*

Bei Offenfrontstallen handelt es sich um Stallsysteme, die Uberwiegend mit freier Liftung
betrieben werden. Das bedeutet, dass die Au3enklimabedingungen und das Wetter einen
groRen Einfluss auf die klimatischen Bedingungen im Bereich der Tiere haben.*% Typische
Stallklimaparameter sind die Temperatur und Luftfeuchte, der Ammoniak- und Staubgehalt in
der Luft sowie die Luftgeschwindigkeit.*

Kapitel 3.2.2: Stall mit einem standigen Zugang zu einem Auslauf

Ein Auslauf muss im Vergleich zu Freilandhaltungssystemen nicht zwangslaufig aus Flachen
mit Gras oder Erde bestehen. Die Au3enbereiche fiir Schweine bestehen in der Regel aus
Beton und kénnen entweder mit Voll- oder Spaltenbdden ausgestattet sein. Sie kbnnen
zudem teilweise oder vollstandig Uberdacht sein. Futter und Wasser werden meist im
Innenbereich bereitgestellt.*

Die Haltung von Schweinen in Stallhaltungen mit Zugang zu einem Auf3enbereich fuhrt zu
einer oder mehreren der folgenden gravierenden Beeintrachtigungen ihres Wohlergehens:
eingeschrankte Bewegungsfreiheit, Schwierigkeiten beim Ruhen, sozialer Stress in der
Gruppe sowie die Unmdglichkeit, Erkundungs- und Futtersuchverhalten auszuleben.*

Kapitel 3.2.3 Auswirkung der Stufen 3 und 4 auf ausgewahlte
Funktionskreise des Verhaltens

Die folgenden Kapitel vergleichen die Bedingungen in den Haltungsstufen 3 und 4 der
Haltungsform mit den verhaltensbiologischen Bedurfnissen von Schweinen.

Kapitel 3.2.3.1: Bewegungsverhalten

Schweine bewegen sich vor allem vorwarts, wenn sie Nahrung suchen. Andere Griinde fir
die Fortbewegung sind das Spielverhalten, vor allem im Ferkelalter, oder die Flucht vor
Bedrohungen.* In naturnahen Haltungsformen verbringen domestizierte Schweine einen
GrolRteil ihrer Zeit in bewaldeten Gebieten und einige Zeit auf Freiflachen. Im Vergleich zu
Wildschweinen zeigen Hausschweine weniger Bewegungsaktivitaten, etwa 20 Prozent der
Tageslichtperiode. Sie ruhen haufiger. Etwa die Halfte des Tages verbringen sie mit
Nahrungssuchverhalten, vor allem mit Wiihlen und Grasen.#

Die Unterbringung in Haltungssystemen mit Aufenklimareizen oder Auslauf ohne
naturlichem Boden widerspricht dem Bewegungsverhalten von Schweinen, da sie ihre
schweinetypischen Verhaltensbediirfnisse nicht ausleben kénnen. Eine mégliche anregende
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Wirkung durch Aul3enklimareize wie frische Luft und Sonnenschein wird durch das
begrenzte Platzangebot stark eingeschrankt (Siehe Kapitel 3.3).

Kapitel 3.2.3.2: Erkundungs- und Nahrungsaufnahmeverhalten

Schweine sind Allesfresser und ernahren sich von Grasern, Wurzeln, Friichten, Beeren,
Samen sowie von Regenwirmern, Fréschen, kleinen Nagetieren und anderen pflanzlichen
und tierischen Nahrungsquellen.2 Zum typischen Erkundungs- und
Nahrungsaufnahmeverhalten von Schweinen gehdort das Wuhlen, es hat eine hohe Prioritat
flir Schweine und wird sogar von ihnen ausgefiihrt, wenn sie gesattigt sind.222! Wihlen gilt
als ein Grundbedurfnis von Schweinen.?2 Weiteres Nahrungsaufnahmeverhalten sind das
Grasen und das Abknabbern von Pflanzen .22

In einem Offenfrontstall oder Stall mit Auslauf ist fir das Ausleben des Erkundungs- und
Nahrungsaufnahmeverhaltens vor allem die Verfigbarkeit von natirlichem Boden oder
organischem Wihlmaterial entscheidend. Nur Wihlmaterial, dass Wihlverhalten fir eine
langere Dauer stimuliert, ist als angemessen einzuschatzen.>

Pseudowtuhlen, also das Wihlen auf blankem Boden, entspricht nicht dem speziestypischen
Verhaltensbediirfnis.>* Ein Offenstall oder Stall mit Auslauf ohne natlrlichen Boden oder
organischem Material verhindert das fiir Schweine typische Erkundungs- und
Nahrungsaufnahmeverhalten — insbesondere das Wihlen.

Kapitel 3.2.3.3: Sozialverhalten

Unter naturnahen Bedingungen leben Schweine in familiaren Gruppen, die stabile soziale
Hierarchien aufweisen. Kampfe sind in den stabilen Gemeinschaften eher selten.®

Fir die Haltungsverfahren der Stufen 3 und 4 gibt es keine Regelungen zum Entnehmen
oder Mischen von Schweinen. Durch diese MaRnahmen kdnnen Gruppen instabil sein, was
zu Stress fuhren kann. Durch fehlende Rickzugsbereiche und standigen Kontakt zu
Artgenossen kénnen Schweine ihre natirlichen sozialen Strukturen nicht vollstandig
ausleben. Weitere Auswirkungen auf das Sozialverhalten sind in Kapitel 3.3.3 beschrieben.

Kapitel 3.2.3.4: Liege- und Ruheverhalten

Wenn Schweine in Freilandhaltung gehalten werden, bevorzugen sie trockene Liegeflachen
ohne Zugluft.2Z Schweine ruhen nur im Liegen. Sie zeigen verschiedene Ruhepositionen. In
Bauchlage ruhen Schweine meist zur Thermoregulation. Das Liegen in Seitenlage dient der
Entspannung. Bei der Wahl der Liegeflachen bewerten Schweine den Temperaturkomfort
hoher als den Liegekomfort.2

Im Rahmen eines Forschungsprojektes aus dem Jahr 2007 wurden Offenfrontstalle mit
Ruhekisten fur Mastschweine im Hinblick auf das Verhalten genauer untersucht.2 Darin
betrug das Flachenangebot pro 110 Kilogramm Lebendmasse 1 Quadratmeter. 50 Prozent
der Buchtenflache war als Liegeflache ausgelegt, diese konnte planbefestigt gestaltet sein.
Maximal die Halfte der Flache durfte mit Spaltenboden versehen sein. Die Gabe von Stroh
war optional, Beschaftigungsangebote wie Ketten oder Beilligummis mussten dagegen
vorhanden sein. Die Stallflache wurde in verschiedene Bereiche eingeteilt: Liegebereiche,
Fressbereiche, Aktivitatsbereiche und Kotbereiche.®* Im Offenfrontstall beeinflussen die
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Temperatur- und Luftfeuchtigkeitsbedingungen sowie die Bodengestaltung das
Ruheverhalten der Schweine. Auch in Offenfrontstallen liegen Schweine im Kotbereich,
obwohl Schweine eigentlich ihren Liegeplatz vom Kotbereich trennen wollen. Eine
Untersuchung zeigte, dass etwa 5 Prozent der Schweine in dem Haltungssystem in ihren
eigenen Fakalien lagen.®2

Kapitel 3.2.3.5: Trennung von Kot- und Liegebereichen

Schweine sind sehr saubere Tiere. Bereits am flnften Lebenstag suchen Ferkel Orte
entfernt von ihrem Liegeplatz auf, um Kot abzusetzen und zu urinieren. Schweine legen
gezielt Kotstellen an und setzen mehrmals taglich Kot und Urin dort ab. Im Liegebereich
untersuchen Schweine normalerweise vor dem Hinlegen den Boden und kontrollieren, ob
das Einstreumaterial sauber ist. Wenn die Unterbringung von Schweinen dieses Verhalten
nicht zulasst und eine Trennung des Kot- vom Liegebereich nicht erméglicht, sodass ihre
Umwelt mit Kot verdreckt ist, liegen die Schweine weniger. Schweine liegen eigentlich nicht
in Bereichen mit Kot und versuchen, diese zu meiden.%3* |n Bereichen mit Zugluft werden
eher Kotflachen von den Tieren angelegt.2> Eine aktuelle Studie zeigt, dass Schweine den
Kotbereich im Auslauf anlegen.® Die AuRRenflache wird somit von den Schweinen zu einem
Bereich mit einer gewissen Funktion, dem Ausscheidungsverhalten, umfunktioniert. Er ist
kein Auslauf im eigentlichen Sinne, der es den Schweinen erméglicht, ihren
Bewegungsdrang oder ihr exploratives Verhalten auszuleben.

Kapitel 3.2.3.6: Komfortverhalten und Thermoregulation

Das Komfortverhalten dient meist der Temperaturregulation und der Kérperpflege, dabei vor
allem der Hautpflege.%* Schweine haben nur eine limitierte Fahigkeit, inre Korpertemperatur
zu regulieren.% Sie kdnnen sich zwar an einen bestimmten Temperaturbereich anpassen,
aber extreme Kalte oder (ibermaRige Hitze bereiten ihnen Probleme.®

Steigen die AuRentemperaturen, wollen Schweine eine Suhle aufsuchen, um sich darin zu
walzen. Mit Hilfe des Schlammes aus der Suhle schutzen sich Schweine vor Fliegen und
Ektoparasiten. Ab einer Aulientemperatur von 18 °C nutzen Schweine eine Suhle, um sich
zu befeuchten und abzukihlen, da sie nicht oder nur kaum schwitzen kénnen. Wenn es kalt
ist, suchen sie einen geschiitzten Raum und/oder liegen nah mit Artgenossen

zusammen, 0122

Schweine zeigen weitere essentielle Komfortverhalten:

e Kratzen mit den Hinterbeinen

Scheuern an Gegenstanden

Gahnen

Strecken der Gliedmalden

soziale Korperpflege.22

Weder der Offenfrontstall noch Stalle mit befestigtem Auslauf sind mit einer Suhimdglichkeit
versehen. Dadurch sind Schweine gezwungen, den Kotbereich oder wenn es keinen
gesonderten Bereich gibt, die Exkremente in der gesamten Bucht als Suhimdglichkeit zu
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nutzen. Dies widerspricht dem oben beschriebenen Bedurfnis von Schweinen, so wenig wie
madglich mit ihren Exkrementen in Berihrung zu kommen. Zudem fehlt in der
Exkrement-Mischung die zweite Funktion des Suhlens.” Mit Exkrementen verschmutzte
Tiere sind die Folge von einer inadaquaten Haltung oder inadaguatem Management.2

Bild 1: Hochgradige Verschmutzung des Bodens mit Exkrementen.

Bildbeschreibung: Der Boden ist hochgradig mit einem Exkremente-Stroh-Gemisch
verschmutzt. (Bild: Animal Rights Watch e.V.).

Kapitel 3.3: Das Platzangebot

Im Rahmen der Tierindustrie stellt die flir Mastschweine vorgesehene Flache einen
Kompromiss zwischen der Maximierung der individuellen Produktivitat der Tiere und der
Gesamtrentabilitat des Betriebs dar.” Es herrscht ein besonderer wirtschaftlicher Druck, den
Tieren so wenig Platz wie moglich zur Verfligung zu stellen.”: In Deutschland miissen
allerdings die gesetzlichen Mindestanforderungen an die Platzvorgaben eingehalten
werden.Z

Der tatsachliche Flachenbedarf eines Schweines orientiert sich unter anderem an seinen
korperlichen und verhaltensbiologischen Bediirfnissen. Wie viel Flache ein Tier tatsachlich
fur das Ausleben seiner Bedurfnisse bendtigt, ist bisher kaum untersucht. Die
Mindestvorgaben in der Nutztierhaltung basieren haufig auf theoretischen Berechnungen,
die auf allometrischen Formeln beruhen. Danach lasst sich der Flachenbedarf eines Tieres
in Abhangigkeit von seiner Kérpermasse schatzen. Allerdings ist der Zusammenhang
zwischen Flache und Koérpermasse nicht immer linear, und die Berechnungen bleiben

19



theoretisch, sodass sie vom tatsachlichen Flachenbedarf in der Haltungsumwelt abweichen
kénnen.2

In der Fachliteratur wird der Flachenbedarf in unterschiedliche Komponenten eingeteilt:
e der statische Flachenbedarf = die Flache, die vom Tierkérper beansprucht wird

e die Freiflache = Flache fiir die Ausliibung arteigener, raumgreifender
Verhaltensweisen &

Letztere wird von einigen Autor_innen weiter unterteilt. Es gibt einen dynamischen Anteil fiir
essentielle Bewegungen (zum Beispiel Aufstehen und Abliegen) und einen weiteren Anteil,

um Sozialverhalten auszuliben.£-% Andere definieren dagegen eine Aktivitatsflache, die flr
die Trennung von Fress- und Liegebereich notwendig ist.2 Bei dieser Einteilung fehlt jedoch
der Flachenbedarf fiir andere raumgreifende Verhaltensweisen, wie Fortbewegung oder um
Individualdistanzen einzuhalten.

Pastorelli und Kolleg_innen fassen es wie folgt zusammen: Tiere haben drei Arten von
Raumbedarf:

e statischer Raum
e dynamischer Raum
e sozialer Raum.&

Die genauen Platzbedirfnisse von Schweinen sind bislang nicht genauer erforscht, unter
anderem weil verschiedene Faktoren wie GruppengréfRe, Temperatur, Buchtenstruktur und
soziale Beziehungen den Platzbedarf beeinflussen. GréRere Tiergruppen haben zwar oft ein
hoheres relatives Flachenangebot pro Tier, sind jedoch auch mit mehr Konkurrenz um
Ressourcen konfrontiert.%

Die Platzvorgaben fir Mastschweine in der Haltungsform variieren je nach Haltungsstufe
und Gewicht der Tiere (siehe Tabelle 2). Die unterste Stufe entspricht dem gesetzlichen
Minimum. Die vorgegebenen Mindestflachen sind bereits sehr klein angesetzt und werden
nicht den tatsachlichen Bediirfnissen von Schweinen gerecht. Zudem gibt es keine
Vorgaben zu einer maximalen oder minimalen Gruppengrof3e.

Mit zunehmender Stufe erhalten die Schweine zwar mehr Raum, jedoch ist der Unterschied
zwischen den Stufen nur graduell und die verfligbare Flache wird weiterhin nicht den
Bedurfnissen der Schweine gerecht.

Tabelle 3: Platzangebot in den Stufen der Haltungsform-Kennzeichnung

Stufe Bezeichnung Vorgabe

Stufe 1 Haltungsform Stall
Mindestflache /Tier

» 30-50 kg: 0,5 m?
* 50-110 kg: 0,75 m?
« Uber 110 kg: 1,0 m?

20



Stufe 2

Haltungsform Stall + Platz

Mindestflache /Tier

» 30-50 kg: 0,563 m?

* 50-110 kg: 0,844 m?

« Uber 110 kg: 1,125 m?

Stufe 3

Haltungsform Frischluftstall

Mindestflache /Tier

Offenfrontstall:

» 30-50 kg: 0,7 m?

* 50-120 kg 1,3 m?

« Uber 120 kg: 1,5 m?

Stall mit Auslauf:

* 30-50 kg 0,7 m?
*50-120 kg 1,1 m?

« Uber 120 kg: 1,4 m?

Stufe 4

Haltungsform
Auslauf/Weide

Mindestflache /Tier?

» 30-50 kg: 0,75 m?
davon 0,25 m2im
Auslauf

* 50-120 kg: 1,5 m?,
davon 0,5 m? im
Auslauf

« Uber 120 kg: 2,3 m?,
davon 0,8 m? im
Auslauf

Stufe 5

Haltungsform Bio

Mindestflache /Tier
<110 kg: 1.3 m?im Stall und 1 m?
Auslaufflache

> 110 kg: 1,5 m?im Stall
und 1,2 m? Auslaufflache

Nachfolgend werfen wir einen Blick auf die Platzvorgaben fiir die verschiedenen

Gewichtsstufen. Darauf folgt die Untersuchung, ob der zur Verfigung stehende Platz den

verhaltensbiologischen Anforderungen von Schweinen entspricht und wie sich die
Platzvorgaben auf das Wohlergehen der Schweine auswirken.
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Kapitel 3.3.1: Platzvorgaben fur junge Mastschweine: Eine kritische
Einschatzung

Fir einen Laufer, also ein junges Schwein mit einem Kérpergewicht zwischen 25 und 50
Kilogramm,? sieht der gesetzliche Standard eine Mindestflache von einem halben
Quadratmeter vor. Das entspricht etwa der Grof3e von zwei Fullmatten.

In der zweiten Stufe vergroRert sich die verfugbare Flache fur einen Laufer um 630
Quadratzentimeter, das entspricht in etwa einem DIN-A4 Blatt.

In Stufe 3 erhalt ein junges Mastschwein eine Flache von 0,7 Quadratmetern. Das entspricht
einer Flache, die etwas kleiner als drei Fullmatten ist. Allerdings erlaubt die dritte Stufe bei
der Haltung in einem Offenfrontstall, dass die Flache sogar kleiner sein kann, wenn die Tiere
Zugang zu einem Auslauf haben.2 Wird ein junges Mastschwein in Stufe 3 in einem Stall mit
Auslauf gehalten, darf die Flache des Auslaufes nur auf die Mindestflache angerechnet
werden, wenn der Auslauf standig zur Verfligung steht. Dies kann allerdings zu beengten
Verhaltnissen im Stall fihren, wenn sich alle Schweine gleichzeitig in der Bucht befinden.

Die Mindestflache fur ein Jungschwein in Stufe 4 betragt 0,75 Quadratmeter, wovon 0,25
Quadratmeter im Auslauf liegen. Die verfugbare Flache im Auslauf entspricht etwa der
GroRe einer FuBRmatte. Zwar wird durch den Auslauf zusatzlicher Platz bereitgestellt, aber im
Stall selbst stehen nur 0,5 Quadratmeter zur Verfigung, was dem gesetzlichen
Mindeststandard entspricht.

In der héchsten Stufe missen dem Jungschwein 1,3 Quadratmeter im Stall und 1
Quadratmeter Auslaufflache zur Verfugung stehen. Das vorgegebene Platzangebot in der
funften Stufe ist das hdchste in dem Kennzeichnungssystem.

Kapitel 3.3.2: Betrachtung des Platzangebots fur Mastschweine in der
spateren Mastphase

In Stufe 1, also der gesetzlichen Mindestvorgabe, betragt die vorgeschriebene Flache fur
Schweine von 50 bis zu 110 Kilogramm Korpergewicht 0,75 Quadratmeter. Wiegt das
Mastschwein bereits tber 110 Kilogramm, muss eine Mindestflache von 1 Quadratmeter
angeboten werden.

In Stufe 2 gelten leicht erhéhte Flachenanforderungen, einem Mastschwein kurz vor der
Schlachtung mit einem Kérpergewicht von tber 110 Kilogramm stehen 1,125 Quadratmeter
zur Verfligung, das entspricht einer VergroRerung des Platzangebots von etwa zwei DIN A4
Blattern.

In Stufe 3 hangt die Mindestflache zusatzlich von der Stallart ab. In einem Offenfrontstall
erhalten Tiere mit einem Gewicht von tber 120 Kilogramm 1,5 Quadratmeter Flache. Wenn
ihr Gewicht darunter liegt und sie beispielsweise 110 Kilogramm wiegen, ist die Flache
kleiner: Einem Tier stehen nur 1,3 Quadratmeter zur Verfigung. Wenn sie neben einer Bucht
im Stallgebaude noch Zugang zu einem Auslauf haben, verkleinert sich die Mindestflache
pro Tier in der Bucht wiederum. Ein Schwein mit einem Kdrpergewicht zwischen 50 und 120
Kilogramm hat gerade einmal 1,1 Quadratmeter Flache im Gebadude. Auch hier verringert
sich die Flache in der Innenbucht und unterschreitet die Mindestflache in der zweiten Stufe.
Die Flache des Auslaufes darf nur auf die Mindestflache angerechnet werden, wenn der
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Auslauf standig zur Verfligung steht. Dies kann allerdings zu beengten Verhaltnissen im Stall
fuhren, wenn sich alle Schweine gleichzeitig in der Bucht befinden.

Wiegt das Schwein Uber 120 Kilogramm und wird in einem Haltungssystem der Stufe 3
gehalten, hat es Zugang zu einer Flache von 1,4 Quadratmetern. Das entspricht weniger als
1 Quadratmeter und zwei Fullimatten zusammen.

In Stufe 4 wird zusatzlich zur Stallflache eine Mindestflache im Auslauf vorgeschrieben. Fir
Tiere zwischen 50 und 120 kg sind 1,5 Quadratmeter erforderlich, wovon 0,5 Quadratmeter
auf den Auslauf entfallen. Tiere mit einem Gewicht von Gber 120 kg haben Anspruch auf
insgesamt 2,3 Quadratmeter, davon 0,8 Quadratmeter im Auslauf.

Kapitel 3.3.3: Wie sich das begrenzte Platzangebot auf das Verhalten
von Schweines auswirkt

Das Platzangebot beeinflusst das Verhalten und somit das Wohlergehen von Schweinen
mafgeblich. Geht man von ihren speziesspezifischen Verhaltensweisen aus, erweist sich
das Platzangebot in der 3. und 4. Stufe als unzureichend, da es den Schweinen nicht
genugend Raum zur freien Bewegung und zur Ausubung ihrer Verhaltensbedurfnisse bietet.
Zu wenig Platz hindert Schweine daran, Verhaltensweisen auszutben, fir die sie
hochmotiviert sind. Dazu gehdéren Erkundungs-, Sozial-, Ruhe- und thermoregulatorische
Verhaltensweisen sowie die Mdglichkeit, getrennte Kot- und Liegebereiche
aufrechtzuerhalten. Geringerer Platz fordert schadliche Verhaltensweisen wie das
SchwanzbeilRen.22 Nachfolgend werden die zentralen Auswirkungen von Platzmangel auf
das Verhalten von Schweinen und die damit verbundenen tierschutzrelevanten Probleme
beschrieben.

Kapitel 3.3.1: Bewegungsverhalten

Die verflgbare Flache beeinflusst, wie gut sich die Schweine bewegen kénnen.2 Bislang
gibt es keinen genauen Wert, ab wann mehr Platz keinen zuséatzlichen Nutzen fir das
Wohlbefinden der Tiere bringt. Andererseits ist bekannt, dass Platzmangel die Hauptursache
fUr ein eingeschranktes Bewegungsverhalten ist.2

Die Mindestflachen der Stufen 3 und 4 erméglichen den Schweinen im Verhaltnis zum
gesetzlichen Standard mehr Platz, allerdings kdnnen die Tiere ihr Bewegungsverhalten,
Wihlen und Grasen in Verbindung mit der Vorwartsbewegung, nicht in Offenfrontstallen und
Haltungen mit betonierten Auslaufflachen ausleben.

Kapitel 3.3.2: Soziale Interaktionen

Unter naturnahen Bedingungen leben Schweine in familidren Gruppen, die stabile soziale
Hierarchien aufweisen. Kampfe sind in den stabilen Gemeinschaften eher selten.

Unzureichender Platz ist der Hauptfaktor, der die Bewegung von Schweinen einschrankt.
Dies kann dazu flihren, dass die Schweine nicht in der Lage oder nicht bereit sind, andere
Tiere zu umgehen, um sich frei zu bewegen und Ressourcen im Stall zu erreichen. Diese
Platzprobleme verscharfen sich, wenn die Schweine wachsen.%
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Ein begrenztes Platzangebot erschwert Schweinen, Abstand zueinander zu halten und
unerwiinschte soziale Interaktionen zu vermeiden.2+2 Kommt es zu aggressiven
Auseinandersetzungen, sind Hautldsionen eine mdgliche Folge. Hautlasionen, die mit
Aggression in Verbindung stehen, zeigen sich als aufgebrochene Haut, die zu einem
gewissen Grad an Blutverlust fiihren. Die Verletzungen befinden sich typischerweise an der
Vorderseite des Kérpers bei gegenseitigen Aggressionen oder an der Hinterseite, wenn sie
von einem anderen Tier zugeflgt wurden.2 Erhohter Gruppenstress flihrt zu mehr
aggressionsbedingten Hautverletzungen.%

In den Stufen 3 und 4 sind die sozialen Beziehungen der Schweine eingeschrankt, da sie
aufgrund von Platzmangel, fehlenden Rickzugsbereichen und standigem Kontakt zu
Artgenossen nicht ihre natirlichen sozialen Strukturen vollstandig ausleben kénnen.
Management-MalRnahmen wie das Entfernen von Schweinen oder das Mischen von Tieren
kénnen zu Gruppenstress fihren.

Kapitel 3.3.3: Erkundungsverhalten

Erkundungsverhalten ist ein essentieller Teil des arteigenes Verhaltensrepertoires von
Schweinen. Unter naturnahen Haltungsbedingungen verbringen sie etwa 23 Prozent der
Tageslichtphase mit Erkundungsverhalten.%

Die verfligbare Flache beeinflusst, wie gut Schweine ihre Umgebung erkunden kénnen.% Ein
begrenztes Platzangebot hindert Schweine daran, ihr stark ausgepragtes
Erkundungsverhalten auszuleben.i? Allerdings ist ein wichtiger Faktor fir das Ausleben von
Erkundungsverhalten das Vorhandensein von angemessenen, anregenden Materialien.
Insbesondere Einstreu in Kombination mit dem Platzangebot wirkt sich auf das
Erkundungsverhalten aus: Die Zeit, die Schweine mit der Erkundung verbringen, steigt mit
dem Platzangebot pro Schwein, wenn Einstreu vorhanden ist.1

Wenn Schweine ihr Erkundungsverhalten nicht ausfihren kénnen, erleben sie Stress
und/oder negative affektive Zustande wie Frustration und/oder Langeweile. Dies entsteht
dadurch, dass ihre Motivation, die Umgebung zu erkunden, blockiert wird. Sowohl die
extrinsisch als auch intrinsisch motivierte Erkundung wird eingeschrankt.'%

Schweine neigen dazu, ihr Erkundungsverhalten auf Stallausstattungen und Artgenossen
umzulenken, wenn keine ausreichenden Mdglichkeiten geboten werden. Sie bearbeiten ihre
Buchtengenossen mit ihrer Nase, manipulieren und bekauen sie.l% Dieses Verhalten stort
andere ruhende Schweine und wird mit einem Anstieg aggressiven Verhaltens sowie mit
Ohren- und Schwanzlasionen bei Mastschweinen in Verbindung gebracht.1% Es gibt
Hinweise darauf, dass Schweine mit Schwanzladsionen unter chronischem Stress leiden.12

Das erhéhte Platzangebot in den Stufen 3 und 4 wirkt sich insbesondere dann auf das
Erkundungsverhalten von Schweinen aus, wenn gleichzeitig geeignete Materialien wie
Einstreu zur Verfligung stehen.

Kapitel 3.3.4: Ruheverhalten

In naturnahen Bedingungen wurde beobachtet, dass Schweine etwa 47 Prozent des Tages
mit Ruhen verbringen.1® Ruhe- und Liegeverhalten sind Teil der Entspannung und des
Schlafes und sind essentiell fiir das Wohlergehen von Schweinen.1%
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Schweine stimmen ihre Verhaltensweisen aufeinander ab, sodass das gemeinsame Liegen
in der Gruppe ein charakteristisches Verhalten der Art darstellt.’?® Die verfligbare Flache
beeinflusst, wie gut Schweine einen geeigneten Ruheplatz finden konnen.*® Ein
unzureichendes Platzangebot fuhrt dazu, dass Tiere, die liegen, durch die Bewegungen
anderer Schweine gestort werden 112

Ein unzureichendes Platzangebot beeintrachtigt das Ruheverhalten der Schweine, was zu
erhdéhtem Stress und negativen Emotionen wie Unbehagen und Erschépfung fihrt. Die Tiere
erleben Frustration, da sie Schwierigkeiten haben, einen geeigneten Platz zum Liegen und
Ruhen zu finden. Durch den Mangel an Platz sind sie gezwungen, in unbequemen
Positionen zu liegen und auf hartem, unangenehmen Boden zu schlafen, was ihre Erholung
zuséatzlich erschwert. ™

Bei erhdhtem Platzangebot legen sich die Schweine haufiger ab und das seitliche Liegen
nimmt zu. 12113

Die Europaische Behdrde fur Lebensmittelsicherheit (EFSA) hat aus Studien die
Mindestflachen zusammengefasst, die Schweine mit einem Kérpergewicht von 110
Kilogramm bendtigen, um verschiedene Korperpositionen beim Liegen einzunehmen.

Zum sternalen Liegen benétigen sie eine Mindestflache von 0,44 Quadratmeter. Wenn alle
Schweine unter thermoneutralen Bedingungen liegen, wird eine Flache von 0,77
Quadratmeter pro Tier bendtigt. Fir das Liegen und gleichzeitiges Aktivsein, wobei
angenommen wird, dass 80 Prozent der Schweine ruhen und 20 Prozent aktiv sind, sind
0,79 Quadratmeter pro Tier erforderlich. Damit ein Schwein mit einem Kérpergewicht von
110 Kilogramm seitlich getrennt von anderen Schweinen liegen kann, ist pro Tier bereits eine
Mindestflache von 1,1 Quadratmeter nétig.”* Diese Mindestflache wird erst ab Stufe 2
geboten.

In Stufe 3 erhalt ein 110 Kilogramm schweres Schwein ein Platzangebot von 1,3
Quadratmetern. Wenn das Schwein in einem Haltungssystem mit Zugang zu einem Auslauf
gehalten wird, darf sich die Mindestflache pro Tier in der Bucht wiederum verkleinern. Ein
Schwein mit einem Kérpergewicht zwischen 110 Kilogramm erhalt dann gerade einmal 1,1
Quadratmeter Flache in der Bucht im Stall. Diese Flache entspricht genau der benétigten
Flache pro Tier, damit Schweine seitlich getrennt voneinander liegen kénnen.

In Stufe 4 gilt eine Mindestflache von 1,5 Quadratmetern fur ein 110 Kilogramm schweres
Schwein. Wenn der Auslauf standig zur Verfligung steht, darf die Flache auf 1 Quadratmeter
pro Tier im Stallgebaude reduziert werden und liegt damit unter der Mindestflache von 1,1
Quadratmetern pro Tier, damit Schweine seitlich getrennt voneinander liegen konnen.

Die héheren Stufen des Siegels suggerieren, dass das Wohlergehen der Schweine
verbessert wird. In den Stufen 3 und 4 wird das Platzangebot zwar erhdht, aber es bleibt
entweder unter den erforderlichen Mindestflachen, die Schweine fiir das Liegen und die
Vermeidung von Stress bendtigen, oder es entspricht genau der Flache zum seitlichen
Liegen. Dabei ist allerdings zu beachten, dass das Platzangebot nicht nur dem
Liegeverhalten dient, sondern auch Platz fir weitere essentielle Verhaltensweisen wie
Erkundungsverhalten, Sozialverhalten, Futteraufnahme und Ausscheidungsverhalten bieten
muss.
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Kapitel 3.3.5: Nahrungsaufnahmeverhalten

Schweine verfiigen Uber ein ausgepragtes arteigenes Verhaltensrepertoire, das
insbesondere Nahrungsaufnahme durch Graben und Wuhlen. Unter naturnahen
Haltungsbedingungen verbringen sie etwa 52 Prozent der Tageslichtphase mit der Suche
und dem Verspeisen von Nahrung.'2

In den Haltungsstufen 3 und 4 sind zwar gréRere Buchten vorgesehen, darin kénnen
Schweine durch das Fehlen von natirlichen Bodenflachen ihre Verhaltensbedurfnisse im
Rahmen der Nahrungsaufnahme, wie das Graben und Wuhlen im Boden, nicht ausleben.

Kapitel 3.3.6: Thermoregulation

Die verflgbare Flache beeinflusst, wie gut Schweine ihre Kérpertemperatur regulieren
konnen.t £ Bei beengter Unterbringung kénnen sich nicht alle Schweine in Seitenlage

hinlegen, was die Regulierung ihrer Kérpertemperatur erschweren kann 1

Kapitel 3.3.7: Verhaltensstorungen

Aufgrund fehlender interessanter Reize zur Erkundung und Manipulation lenken Schweine in
kargen Umgebungen ihr Erkundungs- und Manipulationsverhalten auf ihre Artgenossen, um
ihre Verhaltensbedurfnisse zu befriedigen. Das Schwein orientiert sein Nasen-, Kauen- oder
BeilR-Verhalten auf andere Schweine in der Gruppe, indem es verschiedene Korperstellen
anvisiert, wie zum Beispiel die Flanke, den Schwanz oder die Ohren.*8 Ein geringes
Platzangebot begtinstigt schadliche Verhaltensweisen wie SchwanzbeiRen.t2

Die eingeschrankten Moglichkeiten zum Ausuben arteigener Verhaltensweisen fuhren zu
einem Verlust an Lebensqualitat. Ohne die Moglichkeit, natlrliche Verhaltensweisen
auszuiben, kdnnen Schweine ihre angeborenen Bewaltigungsstrategien nicht adaquat
nutzen. Sie sind dazu gezwungen, mit Frustration umzugehen, was zu
Verhaltensauffalligkeiten fliihren kann. Einige Tiere zeigen eine reduzierte Aktivitat bis hin zu
Apathie, wahrend andere versuchen, den Mangel an Umweltreizen durch repetitive
Verhaltensmuster (Stereotypien) zu kompensieren. Diese Verhaltensweisen sind keine
adaptiven Reaktionen auf naturliche Bedurfnisse wie Nahrungssuche, sondern entstehen als
ungewollte, repetitive Handlungen, die keine funktionale Bedeutung fur das Tier haben. In
extremen Fallen kann dieses Verhalten zu selbstverletzendem Verhalten oder Aggression
gegenlber Artgenossen flihren,2 die sich beispielsweise in stereotypem Schwanzbeilen
oder allgemein erhéhtem agonistischen Verhalten duRern. 1

Kapitel 3.4: Auswirkungen des Angebots von
Beschaftigungsmaterialien auf das Verhalten von Schweinen

Die funf Stufen der Haltungsform-Kennzeichnung unterscheiden sich teilweise hinsichtlich
des Beschaftigungsmaterials, das den Schweinen zur Verfugung gestellt werden muss. In
Stufe 1 (Haltungsform Stall) erhalten die Tiere organisches, rohfaserreiches
Beschaftigungsmaterial. In Stufe 2 (Haltungsform Stall + Platz) wird dieses um zusatzliches
Raufutter erganzt. Ab Stufe 3 (Haltungsform Frischluftstall) steht den Schweinen neben
organischem, rohfaserreichem Beschaftigungsmaterial zusatzlich Stroh — entweder als
Einstreu oder Raufutter — oder ein vergleichbares Material zur Verfligung. Raufutter ist nicht
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mehr zwingend vorgeschrieben. In Stufe 4 (Haltungsform Auslauf/Weide) bleibt das Angebot
gleich. In der Stufe 5 (Haltungsform Bio) erhalten die Schweine organisches
Beschaftigungsmaterial wie Stroh oder vergleichbare Substrate. AuRerdem muss ihnen im
Auslauf Wiithimaterial zur Verfligung gestellt werden. Tabelle 4 gibt einen Uberblick (iber die
Vorgaben zu den Beschaftigungsmaterialien in den Stufen.

Tabelle 4: Beschaftigungsmaterialien in den Stufen der Haltungsform-Kennzeichnung

Stufe Bezeichnung Vorgabe

Stufe 1 Haltungsform Stall _ _
organisches, rohfaserreiches

Beschaftigungsmaterial

Stufe 2 Haltungsform Stall + Platz _ _
organisches, rohfaserreiches

Beschaftigungsmaterial

zusatzlich Raufutter

Stufe 3 Haltungsform Frischluftstall . .
organisches, rohfaserreiches

Beschaftigungsmaterial

zusatzlich Stroh (als Einstreu oder
Raufutter) oder vergleichbares
Material

Stufe 4 Haltungsform _ _
Auslauf/Weide organisches, rohfaserreiches

Beschaftigungsmaterial

zusatzlich Stroh (als Einstreu oder
Raufutter) oder vergleichbares Material

Stufe 5 Haltungsform Bio _ o .
organische Beschaftigungsmaterial:

Stroh oder vergleichbare Substrate

Wiihlmaterial im Auslauf

Beschaftigungsmaterialien werden Tieren in Gefangenschaft angeboten, um ihre Umwelt
anzureichern. Im Englischen wird dies als Enrichment oder Environmental Enrichment
bezeichnet. Damit ist jede Veranderung der Umgebung eines Tieres gemeint, die sich positiv
auf sein Wohlergehen auswirkt. Ziel ist es, die gefangenen Tiere mental und kdrperlich zu
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stimulieren und so ihre Lebensqualitat zu verbessern. Die komplexe, abwechslungsreiche
Umgebung soll das naturliche Verhalten der Tiere anregen. Die Umwelt kann mit
unterschiedlichen MalRnahmen angereichert werden: Futter, Einrichtungsgegenstande und
spezielle Gestaltung der Haltungsumgebung wie Erhéhungen oder eine Umgebung, die den
natirlichen Lebensraum imitiert. AuBerdem kdnnen Objekte, die die Tiere visuell,
olfaktorisch, auditiv und taktil anregen, soziale Moglichkeiten wie der Kontakt zu anderen
Tieren von derselben oder einer anderen Art, inklusive Menschen, sowie kognitive
Anreicherung angeboten werden. 2212

In der Schweinehaltung sind Auslaufe und AufRenstalle und Stalle mit verschiedenen
Funktionsbereichen, Stroheinstreu, Stroh als Futtermittel sowie Beil3hdlzer und Duschen
mogliche MaRBnahmen zur Anreicherung.'* Technische Beschaftigungsgerate oder Objekte,
wie Ketten, Balle, Holzstiicke, Gummischlauche, Reifen und Stangen sind ebenfalls
Anreicherungsmoglichkeiten. Balle werden nicht gut als Beschaftigungsmoglichkeit
angenommen 12212

Bei Schweinen in der Mast wird haufig Stroh als organisches Beschaftigungsmaterial
verwendet. Werden die Tiere auf Spaltenbéden gehalten, kann das eingestreute Stroh das

automatisierte Entfernen des entstehenden Stroh-Exkremente-Gemisches erschweren .22

Kapitel 3.4.1: Erkundungs- und Nahrungsaufnahmeverhalten

Erkundungsverhalten wird als ein Verhalten definiert, das dem Tier hilft, sich mit der
Umgebung vertraut zu machen. Schweine haben einen starken Drang, neue Reize zu
entdecken und zu erforschen und Informationen Uber ihre Umwelt zu sammeln. Schweine
investieren viel Zeit und Energie, um ihre Umgebung zu erkunden. Sie wuhlen, riechen und
kauen intensiv, was einen erheblichen Teil ihres Tages ausmacht. Neben der Futtersuche
erfullt das Erkundungsverhalten auch Funktionen im Zusammenhang mit der Vermeidung
von Fressfeinden sowie sozialen Interaktionen.’¥ In einer semi-natirlichen Haltung
verbringen Schweine bis zur Halfte der Tageslichtstunden mit aktivem Verhalten.12

Schweine kénnen mit Beschaftigungsmaterial einen Teil ihres Erkundungsverhaltens
ausleben. Eine wichtige Bedingung fir die Nutzung von Beschéaftigungsmaterial ist
ausreichend Platz. In einer reizarmen und Uberflllten Haltung zeigen Schweine weniger
Erkundungsverhalten. Steht ihnen jedoch mehr Platz zur Verfligung, beschaftigen sie sich
mehr mit dem Beschaftigungsmaterial 2221132

Das Erkundungsverhalten von Schweinen variiert je nach Art des angebotenen Materials.
Mit Stroh beschaftigen sie sich langer und intensiver, obwohl auch andere Materialien gut
genutzt werden.** Die Auswirkungen von Gewohnung und Extinktion kdnnen jedoch schnell
den positiven Effekt der Umweltanreicherung durch Beschaftigungsmaterial
entgegenwirken.

In den Stufen 3 und 4 der Haltungsform muss Schweinen zusatzlich zu dem gesetzlich
geforderten organischen, rohfaserreichen Beschaftigungsmaterial Stroh, entweder als
Einstreu oder als Raufutter, oder vergleichbares Material angeboten werden. Es gibt
allerdings keine spezifischen Vorgaben zu der Mindestmenge pro Tier und Tag und zur Art
der Darreichung.
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Wird zu wenig Material angeboten, kann es nicht jedes Schwein gleichzeitig nutzen. Das
widerspricht der fir Schweine typischen Synchronisierung von Verhalten in einer Gruppe.
Zudem kann ein zu geringes Angebot zu Konkurrenzverhalten und Frustration bei den
Schweinen fihren, da es zu einem Wettbewerb um die Ressourcen kommt und so die
Haufigkeit und Dauer negativer sozialer Interaktionen erhoht wird. =8

Kapitel 3.4.2: Kognitive Fahigkeiten und Emotionen

Die Kognitionsforschung bei nichtmenschlichen Tieren umfasst Wahrnehmung,
Objektpermanenz, Gedachtnis, physische Kausalitdt, Mengen- und Zeitunterscheidung,
Sensibilitat flir menschliche Signale, Stimmerkennung und Kommunikation, Bindungen und
Personlichkeit.

Schweine haben sehr gute kognitive Fahigkeiten. Sie konnen aus Erfahrungen lernen, sich
etwas merken und neue Erinnerungen mit bereits vorhandenen Informationen verkniipfen.1%
Emotionale Zustande kdnnen die Kognition beeinflussen, wahrend die Kognition wiederum
die Emotionen und damit das Wohlergehen beeinflusst.*

Die Fahigkeit zur Selbstwahrnehmung, insbesondere das Erkennen des eigenen
Spiegelbildes, gilt als ein wichtiger Indikator fir kognitive Fahigkeiten bei Tieren. Es gibt drei
Stufen des Erkennen im Spiegel. Die Erkundung und soziale Interaktion, das
Kontingenzverhalten und das Entfernen einer nur im Spiegel sichtbaren Markierung. Ein
Tier, das Kontingenzverhalten zeigt, erkennt, dass die Bewegungen im Spiegel mit den
eigenen Bewegungen Ubereinstimmen. Es kann darauf in einer gezielten oder angepassten
Weise reagieren. Schweine zeigen soziale Interaktion mit einem Spiegel. Sie sind zudem in
der Lage, Futter anhand ihres Spiegelbildes zu lokalisieren.4

Eine weitere Fahigkeit von Schweinen ist, dass sie lernen kdnnen, dass eines von ihnen
weild, wo Futter versteckt ist. Sie folgen diesem Schwein. Ist das folgende Schwein
dominanter, wird es dem untergeordneten Schwein das Futter wegnehmen. Das
untergeordnete Schwein lernt, das Futter zu meiden, wenn das dominante Schwein in der
Nahe ist. Beide Schweine kénnen also die Absichten des anderen erkennen.'*

Kapitel 3.4.3: Verhaltensstorungen

Ein Problem in intensiven Haltungssystemen ist, dass die Schweine an einem
Beschaftigungsdefizit leiden.142 lhre Umwelt ist monoton und reizarm, was ihre ethologischen
und psychologischen Bedurfnisse behindert und ihre Sinne sowie kognitiven Fahigkeiten
unterfordert. Diese Bedingungen fiihren zu Langeweile und Verhaltensproblemen, die auch
mit beeintrachtigter Gesundheit einhergehen kénnen .2

Fehlen den Schweinen ausreichende Mdéglichkeiten zur Erkundung, fihrt dies zu Frustration.
Infolgedessen richten sie ihr Erkundungsverhalten auf die Buchteneinrichtungen oder die
Korper ihrer Artgenossen. Sie manipulieren und beknabbern die anderen Tiere, was die
ruhenden Schweine stért und aggressive Verhaltensweisen sowie Ohren- und
Schwanzverletzungen beglinstigt.*

Mangelnde Beschaftigung ist neben weiteren Umweltfaktoren wie der Fitterung,
Besatzdichte, Gruppengréfe und Gruppenzusammensetzung ein Risikofaktor fir
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SchwanzbeilRen.*2 Schwanzbeien kann verschiedene Formen annehmen, vom
sogenannten zweistufigen Beif}en bis hin zu dem plétzlich auftretenden gewaltsamen
Beilden und obsessiven Beilten. Beim zweistufigen Beillen zeigen Schweine zuerst ein
spielerisches Verhalten bei dem sie den Schwanz von anderen Schweinen in ihren Mund
nehmen. Es kann in verletzendes Beilden libergehen, wenn Beschaftigungsmaoglichkeiten
fehlen. Plotzliches und gewaltsames Beilden tritt bei Mangel an Ressourcen auf, wie
unzureichendem Fressplatz oder Liegekomfort, und kann zu schweren BeilRattacken fiihren.
Beim obsessiven Beilden attackieren Schweine die Schwanze von Buchtengenossen und
entfernen innerhalb sehr kurzer Zeit die Hautschichten bis hin zur Amputation von Teilen
oder des gesamten Schwanzes .4

Eine weitere Verhaltensstérung ist das Manipulieren oder Massieren des Bauches
(Belly-nosing). Dieses Verhalten fuhrt zu Verletzungen und Schmerzen, die das
Wohlbefinden der Tiere beeintrachtigen. Es gilt als Hinweis darauf, dass bestimmte
natlrliche Verhaltensweisen nicht ausgelebt werden kdnnen. In der reizarmen Umgebung
dient Belly-nosing als Ersatzverhalten und zeigt, dass die Schweine Schwierigkeiten haben,
sich an die Haltungsbedingungen anzupassen. .48

Die Vorgaben der Haltungsstufen 3 und 4 besagen, dass zusatzlich zu dem gesetzlich
geforderten organischen, rohfaserreichen Beschaftigungsmaterial Stroh, entweder als
Einstreu oder als Raufutter, oder vergleichbares Material angeboten werden muss.
Schweine kdnnen mit Beschaftigungsmaterial einen Teil ihres Erkundungsverhalten
ausleben. Fehlende oder unzureichende Beschaftigungsmoglichkeiten sind ein Risikofaktor
fur die Entstehung von Verhaltensstérungen. Da die Verhaltensprobleme multifaktoriell
verursacht werden, ist das Angebot von Beschaftigungsmaterialien zwar eine mogliche
Maflinahme, um das Vorkommen zu mindern. Im Verhaltnis zu den komplexen
verhaltensbiologischen Bedurfnissen und mentalen Fahigkeiten der Tiere reichen sie jedoch
nicht aus. Es gibt vielfaltige weitere Umweltfaktoren neben den von der Haltungsform 3 und
4 geforderten MalRnahmen, wie Fltterung, Besatzdichte, Gruppengréfe und
Gruppenzusammensetzung. Dariliber hinaus wirken sich weitere Faktoren wie die Genetik
und die Aufzucht der Tiere auf die Entwicklung von Verhaltensstérungen aus. Diese
Bereiche werden von dem Kennzeichnungsprogramm nicht abgedeckt.

Kapitel 3.5: Zwischenfazit

Die Haltungsbedingungen haben einen mafigeblichen Einfluss auf das Verhalten und
Wohlergehen von Hausschweinen. Hausschweine weisen weiterhin viele Verhaltensmuster
von Wildschweinen auf. Ihre Fahigkeit, sich an unterschiedliche Umgebungen anzupassen,
bleibt erhalten, doch die intensiven landwirtschaftlichen Haltungsbedingungen schranken
ihre arttypischen Verhaltensweisen stark ein.

Die funf Stufen der Haltungsform beruhen auf demselben Grundprinzip: der Stallhaltung. Ab
Stufe 4 ist die Freilandhaltung moéglich, muss aber nicht zwingend umgesetzt werden.
Obwohl die Standards der Haltungsstufen 3 und 4 als vermeintlich besser vermarktet
werden, offenbaren die vorliegenden Erkenntnisse erhebliche Defizite dieser Formen der
industriellen Schweinehaltung.
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Zentrale Verhaltensweisen wie das Bewegungs- und Erkundungsverhalten sowie das Sozial-
und Komfortverhalten kénnen in den beschriebenen Haltungssystemen und dem
vorgegebenen Platzangebot nur eingeschrankt oder gar nicht ausgelebt werden. Das Fehlen
natlrlicher Béden oder organischer Materialien verhindert wesentliche Aktivitaten wie das
arteigene Wuhlen, was als Grundbedurfnis von Schweinen gilt. Auch die eingeschrankten
Ruckzugsmdglichkeiten und das erzwungene Zusammenleben in instabilen Gruppen fihren
zu erheblichem Stress fur die Tiere. Zudem zeigt sich, dass Schweine aufgrund mangelnder
Mdglichkeiten zur Thermoregulation und Kérperpflege gezwungen sind, ihre Exkremente als
Suhimdglichkeit zu nutzen — ein klarer Widerspruch zu ihrem Bedurfnis, Kotflachen zu
meiden. Das zu geringe Platzangebot fiihrt zu einer Einschrankung ihrer Bewegungsfreiheit,
beeintrachtigt soziale Interaktionen, behindert das Erkundungsverhalten und kann
schadliche Verhaltensweisen wie Aggressionen und Schwanzbeil3en fordern.

Die Vorgaben der Haltungsstufen 3 und 4, die neben dem gesetzlich geforderten
organischen, rohfaserreichen Beschaftigungsmaterial auch Stroh — entweder als Einstreu
oder als Raufutter — oder vergleichbares Material vorschreiben, sind unzureichend, um den
komplexen Bedurfnissen der Tiere gerecht zu werden. Zwar kann das Angebot von
Beschaftigungsmaterialien eine Minderung von Verhaltensproblemen bewirken, jedoch stellt
es nur einen Teilaspekt der vielschichtigen Ursachen dar. Verhaltensstérungen bei
Schweinen sind multifaktoriell bedingt. Wahrend die Bereitstellung von
Beschaftigungsmaterial, das minimal vergrof3erte Platzangebot und die Moglichkeit von
AuRenklimareizen zwar Mallnahmen sind, um Verhaltensstérungen zu minimieren, bewegen
sie sich weiterhin im Rahmen der intensiven und industriell betriebenen Tierhaltung.

Angesichts der hohen kognitiven Fahigkeiten von Schweinen — ihrer Fahigkeit zur sozialen
Interaktion, zum Lernen durch Beobachtung, zur Planung von Handlungen und sogar zu
Ansatzen von Selbstwahrnehmung — brauchen sie eine anregende Haltungsumgebung.
Das Angebot von Beschaftigungsmaterialien in den Stufen 3 und 4 hat zwar das Potenzial,
mogliche Verhaltensprobleme zu mindern, greift aber viel zu kurz, um die kognitiven
Bedlrfnisse der Tiere zu erflllen. Ihnen diese Mdglichkeiten durch restriktive
Haltungsbedingungen zu nehmen, ist eine Vernachlassigung ihrer Bedurfnisse und dartber
hinaus eine bewusste Missachtung ihrer Fahigkeiten als empfindsame, intelligente
Lebewesen.

Die Haltungsform suggeriert Verbesserungen. Aber auch die Stufen 3 und 4 sind mit
grundlegenden Problemen verbunden: Sie ermoglichen eine Haltung, die weit von den
spezifischen Bedurfnissen der Schweine entfernt bleibt. Die hoheren Haltungsstufen
ermoglichen den Tieren kein Leben, das ihren grundlegenden Bedirfnissen gerecht wird.
Die Haltungskennzeichnung sto3t hier an die systemimmanenten Grenzen der
kommerziellen Haltung von Tieren.

Kapitel 4: Auswirkungen auf die Gesundheit

Die Haltungsbedingungen haben einen entscheidenden Einfluss auf die Umwelt der
Schweine und pragen ihr gesamtes Leben, einschlieilich ihrer kérperlichen Gesundheit.

Die Haltungsform-Kennzeichnung umfasst funf Stufen, die den Eindruck einer vielfaltigen
Bandbreite an Haltungssystemen erwecken. Tatsachlich beruhen jedoch alle Stufen auf dem
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Grundprinzip der Stallhaltung. Eine Freilandhaltung ist erst ab Stufe 4 mdglich, jedoch nicht
zwingend vorgeschrieben.

In diesem Kapitel untersuchen wir, wie sich die Haltungsform auf die korperliche Gesundheit
von Schweinen auswirkt, insbesondere in den Stufen 3 und 4.

Wir analysieren dabei drei zentrale Aspekte der Haltung:

e Unterbringung,

e Platzangebot,
e Beschaftigungsmaterial.

Diese Kriterien dienen als Grundlage, um die Auswirkungen auf den Bewegungsapparat, die
Atemwege und die Hautgesundheit zu analysieren. Dabei wird untersucht, ob und in
welchem Male die gesundheitlichen Belastungen durch veranderte Haltungsbedingungen
reduziert werden.

Kapitel 4.1: Auswirkungen der Art der Unterbringung
(Stallhaltung, AuRenklimareize, Auslauf) auf die Gesundheit
von Schweinen

In den Haltungsstufen 3 und 4 der Haltungsform-Kennzeichnung erhalten Schweine Zugang
zu AulBenklimareizen oder Auslauf, wobei die Stallhaltung nach wie vor eine zentrale Rolle
spielt. Die Auswirkungen der Art der Unterbringung auf die Gesundheit der Tiere sind
vielfaltig und betreffen insbesondere den Bewegungsapparat, die Haut und die Atemwege.
Trotz des Zugangs zu AulRenbereichen zeigen Studien, dass Schweine auch in héheren
Haltungsstufen gesundheitliche Beeintrachtigungen erfahren.

Erkrankungen des Bewegungsapparates, Verletzungen und Atemwegserkrankungen
entstehen haufig durch unzureichend gestaltete Bdden, eingeschrankte Bewegungsfreiheit
und eine suboptimale Luftqualitat. Diese Faktoren tragen malfigeblich zur Entstehung
gesundheitlicher Probleme bei. Auch in héheren Haltungsstufen sind Schweine daher nicht
vor den negativen Auswirkungen ihrer Haltungsumgebung geschutzt.

Tabelle 5: Auswirkungen der Art der Unterbringung auf die Gesundheit von Schweinen

Stufe Bezeichnung Vorgabe

Stufe 1 Haltungsform Stall Stallhaltung

Stufe 2 Haltungsform Stall + Platz Stallhaltung mit
Buchtenstrukturierung,

mind. 3 Elemente pro Bucht

Stufe 3 Haltungsform Frischluftstall | Stallhaltung mit
AuRenklimareizen:
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Offenfrontstall oder Stall mit
standigem Zugang zu
Auslauf

Stufe 4 Haltungsform Auslauf/Weide | Stallhaltung mit standigem
Zugang zu Auslauf oder
Freilandhaltung

Stufe 5 Haltungsform Bio Stallhaltung mit stdndigem
Zugang zu Auslauf oder
Freilandhaltung

Kapitel 4.1.1: Auswirkungen auf den Bewegungsapparat

Die Europaische Behdrde fiir Lebensmittelsicherheit (EFSA) stuft Erkrankungen des
Bewegungsapparates als besonders relevant ein, insbesondere in Haltungsformen mit
eingeschrankter Bewegungsfreiheit, wie sie in den Stufen 1 und 2 (geschlossene
Gruppenhaltung) sowie in Innenanlagen mit begrenztem Zugang zu einem Aulienbereich
(Stufen 3 und 4) vorkommen. Besonders gegen Ende der Mastperiode, wenn die Schweine
das Schlachtalter erreichen, treten Erkrankungen des Bewegungsapparates, einschlieflich
Lahmheiten, vermehrt auf. 22

Lahmheit verursacht bei Schweinen Schmerzen und Stress und beeintrachtigt ihre Fahigkeit
um wichtige Ressourcen wie Futter und Wasser zu konkurrieren. Diese gesundheitlichen
Probleme kénnen Uber langere Zeitraume bestehen bleiben, was zu vermehrtem
Liegeverhalten fiihrt und das Risiko fir Druckverletzungen erhéht. Diese Verletzungen
kénnen sowohl schwerwiegender als auch langwierig sein.*2

Die Bodenbeschaffenheit spielt eine entscheidende Rolle bei der Entstehung von
Erkrankungen des Bewegungsapparates.’*-122 Eine unzureichende Bodengestaltung, die
sowohl in geschlossenen Gruppenhaltungen als auch in Stallen mit Zugang zum
Aulenbereich problematisch sein kann, tragt erheblich zu gesundheitlichen Problemen bei.
Rutschige oder zu raue Oberflachen sowie eine unglinstige Spaltengestaltung — etwa zu
enge Spalten oder scharfe Kanten — erhéhen das Risiko fir Klauen- und
Beinverletzungen.22

Klauenveranderungen treten nicht nur auf Vollspaltenbdden, sondern auch auf
planbefestigtem Untergrund, mit oder ohne Einstreu, auf.22+1%2 Eine signifikante
Verbesserung der Klauengesundheit konnte erst bei einer hohen Menge an Einstreu
festgestellt werden. Dennoch zeigen weiterhin 28,4 Prozent der Schweine mittel- bis
hochgradige Klauenveranderungen.*®

Der Vollspaltenboden ist nach Zahlen des Statistischen Bundesamtes (Destatis) mit 79
Prozent das dominierende Haltungssystem flir Mastschweine in Deutschland, wahrend 17
Prozent der Schweine auf Teilspaltenbdden stehen. Alternative Haltungssysteme mit
Tiefstreu oder Einstreu machen lediglich 4 Prozent der Haltungsplatze aus, und nur 1
Prozent der Schweine haben Zugang zu einem Auslauf.’*Z Diese Zahlen verdeutlichen, dass
die Mehrheit der Mastschweine auf Spaltenbdden gehalten wird, obwohl diese Haltung mit
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erhéhten Risiken fur Erkrankungen des Bewegungsapparates verbunden ist. Besonders
problematisch sind harte, rutschige oder schlecht gestaltete Spaltenbtden, die die
Entstehung von Klauenverletzungen, Lahmheiten und Druckstellen begunstigen. Zudem
fuhrt die eingeschrankte Bewegungsfreiheit auf Spaltenbdden zu einem vermehrten
Liegeverhalten, wodurch das Risiko flr Bursenbildung und Hautverletzungen weiter steigt.

Bursen (Hilfsschleimbeutel) sind Technopathien, die haufig bei Schweinen in der Mast
auftreten. Dabei handelt es sich um flissigkeitsgeflllte Gewebeséacke, die sich an
Knochenvorspriingen der Gliedmalden bilden, wenn diese mechanischer Belastung
ausgesetzt sind.’*>2 Besonders auf Vollspaltenbdden kommen Bursen vermehrt vor, da die
harte Oberflache in Kombination mit einem erhdhten Liegeverhalten zu einer hohen
Druckbelastung fihrt.12? Eine Untersuchung zeigte, dass 94 Prozent der Schweine auf
Vollspaltenbdden kurz vor der Schlachtung mindestens eine Bursa aufweisen.*®? Die
Schmerzhaftigkeit wird unterschiedlich bewertet, doch spatestens, wenn die Haut verletzt ist,
Erreger eindringen und es zu Infektionen oder Abszessen kommt, ist von einem
schmerzhaften Zustand auszugehen.’®! Eine Studie am Schlachthof ergab, dass 85 Prozent
der Bursen entzlindliche Veranderungen zeigten und fiir die betroffenen Tiere mit
Schmerzen schmerzhaft waren.162

Es handelt sich bei Bursen um Technopathien, die als direkte Folge einer mangelhaften
Haltungsumwelt entstehen und daher als tierschutzrelevant einzustufen sind.&

Trotz der Einfihrung héherer Haltungsstufen bleibt der Spaltenboden in Stufe 3 und Stufe 4
grundsatzlich erlaubt. Zwar wird Einstreu vorgeschrieben, doch Spaltenbdéden werden
weiterhin genutzt, insbesondere in Funktionsbereichen des Stalls. Dadurch bleiben viele der
gesundheitlichen Risiken unabhangig von der Haltungsstufe fiir die Schweine bestehen.

Kapitel 4.1.2: Auswirkungen auf die Hautgesundheit

Die Europaische Behdrde fir Lebensmittelsicherheit (EFSA) stuft Verletzungen der Haut und
des darunterliegenden Gewebes als aulerst relevant fir das Wohlergehen von Schweinen
in allen Haltungsformen, sowohl mit als auch ohne Zugang zum AuRenbereich.&

Grundsatzlich verursacht jede Lasion Schmerzen, wobei der Schweregrad der Verletzung
bestimmt, wie stark diese Schmerzen sind. Schwere Verletzungen kénnen chronische
Schmerzen, Infektionen und eine allgemeine Schwachung der Tiere zur Folge haben, was
langfristig das Wohlergehen beeintrachtigt.1®

EFSA geht davon aus, dass viele Schweine wahrend ihrer gesamten Haltungsdauer
betroffen sind, unabhangig davon, ob sie Zugang zu Auf3enbereichen haben oder nicht.
Schlachthofuntersuchungen belegen eine hohe Pravalenz von Hautlasionen. Besonders
problematisch sind das Schwanz-, Ohr- und Flankenbeif3en, das in der Schweinehaltung
haufig vorkommt und zu weiteren Weichteil- und Hautverletzungen fihren kann.*® Ein
schlechter Gesundheitszustand erhdht das Risiko fur Schwanzbei3en oder andere
schadliche Verhaltensweisen bei Schweinen. e~
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Bild 2: Schweres Schwanzbeilen.

Bildbeschreibung: Vollverlust des Schwanzes. (Bild: Animal Rights Watch e.V.).

Eine weitere potentielle Ursache fir Haut- und Weichteilverletzungen sind scharfe Kanten
oder abrasive Oberflachen in der Umgebung der Schweine. Solche Gefahrenquellen kénnen
durch beschadigte oder korrodierte Futterautomaten, Tranken, Buchtenteilungen oder
abgenutzte beziehungsweise ungeeignete Bodenbelage entstehen. Zudem fihrt eine
suboptimale Buchtengestaltung haufig zu physischen Schaden.’®® Besonders Stufen oder
Absatze im Boden, unzureichender Platz sowie unginstige Bodenverhaltnisse wie rutschige
oder unebene Oberflachen erhéhen das Verletzungsrisiko und beeintrachtigen das
Wohlergehen der Tiere erheblich.

Kapitel 4.1.3: Auswirkungen auf die Atemwege

Die Haltungsstufen 3 (,Frischluftstall“) und 4 (,Auslauf/Weide“) bieten Schweinen zwar
Zugang zu Auf3enklimareizen oder einem Auslauf, jedoch bleibt die Haltung primar
stallbasiert. Es existieren keine verbindlichen Regelungen, die den Einsatz von
Spaltenbéden in diesen Haltungsformen untersagen. In der Praxis werden daher weiterhin
Uberwiegend Spaltenbdden eingesetzt,'2 wodurch zentrale Probleme der Stallluftqualitat
bestehen bleiben.

Atemwegserkrankungen betreffen sowohl Schweine in reiner Stallhaltung, als auch in
Stallsystemen mit Auslauf und haben eine erhéhte Mortalitat und Morbiditat zur Folge X2

Atemwegserkrankungen werden durch Atemwegserreger in der Herde verursacht und durch
die Haltungsbedingungen verstarkt.12
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In Deutschland dominiert die Haltung von Schweinen auf Spaltenboden.*2 Auch in den
Haltungsstufen 3 und 4 ist eine Haltung auf Spaltenboden mdglich.

Ein wesentliches Problem der Haltung auf Spaltenboden ist die dauerhafte Exposition
gegenitber Ammoniak, das durch den mikrobiellen Abbau von Exkrementen freigesetzt
wird.*2 Schweine sind aufgrund ihres hochsensiblen Geruchssinns besonders anfallig fiir
Ammoniakexposition.Z Hohe Konzentrationen dieses Gases fiihren zu einer Reizung der
Atemwege und begunstigen in Kombination mit pathogenen Erregern die Entstehung
schwerwiegender Atemwegserkrankungen.*2 Typische klinische Symptome umfassen
Husten, Nasenausfluss und eine erschwerte Atmung. Zudem kann Ammoniak die Augen der
Tiere reizen und zu chronischen Schadigungen der Schleimhaute fihren. 1%

Die Ergebnisse wissenschaftlicher Untersuchungen zum Einfluss des Zugangs zu einem
Aulenbereich auf die Atemwegsgesundheit von Schweinen sind nicht eindeutig. Einige
Studien zeigen, dass die Luftqualitat in Systemen mit AuRenzugang besser ist als in reinen
Stallhaltungen, was zu einer Verringerung von Atemwegserkrankungen fihren kann -4
Andere Studien konnten hingegen keinen signifikanten Unterschied bei den Lasionen der
Atemwege zwischen konventionellen, 6kologischen und Freilandhaltungen
feststellen.12182.181 Alle Studien kamen zu dem Ergebnis, dass der Zugang zu
Aulenbereichen Atemwegserkrankungen nicht vollstandig beseitigt. In allen Fallen traten
diese weiterhin auf.18218

Wie in Kapitel 3 dargelegt, untersuchen die meisten Studien zum Einfluss des Stallklimas
auf die Tiergesundheit von Schweinen zwangsbelliftete Stalle. In diesen werden die Tiere in
festen Stallgebduden mit technisch gesteuerten Be- und Entliftungssystemen gehalten.

Vergleichsweise wenige wissenschaftliche Untersuchungen befassen sich mit den
gesundheitlichen Auswirkungen spezieller Haltungssysteme, die durch die
Haltungsform-Kennzeichnung vorgegeben sind, wie Offenstalle oder Haltung mit befestigten
Auslaufbuchten.
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Bild 3: Offenstallhaltung.

Bildbeschreibung: Die aufsteigenden Exkremente verschlechtern die Stallluftqualitat,
erhéhen die Ammoniakexposition und beglinstigen Atemwegserkrankungen. (Bild: Animal
Rights Watch e.V.).

Kapitel 4.2: Auswirkungen des Platzangebots auf die
Gesundheit von Schweinen

Die Platzvorgaben in der Haltungsform variieren je nach Haltungsstufe und Gewicht der
Schweine (siehe Kapitel 3.3: Das Platzangebot, Tabelle 3). Die unterste Stufe entspricht
dem gesetzlichen Minimum, das jedoch knapp bemessen ist und daher nicht den natirlichen
Bedurfnissen der Schweine gerecht wird. Zudem fehlen Vorgaben fir maximal zulassige
oder minimal erforderliche GruppengréfRen, was das Wohlergehen der Schweine weiter
einschrankt.

Mit steigender Haltungsstufe nimmt das Platzangebot zwar zu, jedoch ist der Unterschied
zwischen den Stufen nur geringfugig, und auch die groRere Flache entspricht weiterhin nicht
den natlrlichen Bedurfnissen der Tiere. Ein unzureichendes Platzangebot stellt ein zentrales
Hindernis fur die Bewegungsfreiheit der Schweine dar. Die begrenzte Flache erschwert es
den Tieren, Konflikten aus dem Weg zu gehen, ungehinderten Zugang zu Ressourcen wie
Futterstellen und Tranken zu haben sowie getrennte Liege- und Kotbereiche zu schaffen.
Zudem wird die Moglichkeit, bevorzugte Liegepositionen einzunehmen, stark
eingeschrankt,’®* was das Wohlergehen weiter beeintrachtigt. Die beengten Verhaltnisse
wirken sich aufierdem auf die Haut- und Atemwegsgesundheit aus. Im Folgenden wird
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untersucht, welche spezifischen Auswirkungen das Platzangebot auf die kdérperliche
Gesundheit der Schweine hat.

4.2.1: Auswirkungen auf den Bewegungsapparat

Platzmangel stellt die Hauptursache fiir ein eingeschranktes Bewegungsverhalten dar.1%
Eingeschrankte Bewegungsmoglichkeiten werden in der Stallhaltung von Schweinen von der
Europaischen Behdrde fur Lebensmittelsicherheit (EFSA) als besonders relevant eingestuft.
Gegen Ende der Mastzeit verscharft sich dieses Problem, da die wachsende Koérpergrofie
und -masse der Tiere den ohnehin begrenzten Raum weiter reduzieren .1 Das fiihrt dazu,
dass sich die Tiere nicht mehr ungehindert bewegen kdnnen, was nattrliche Bewegungen
wie Drehen, Ausweichen oder das freie Fortbewegen stark einschrankt. Die verfiigbare
Flache beeinflusst folglich, wie gut sich die Schweine bewegen kénnen. 8-

Die Einschrankungen bestehen Uber einen langen Zeitraum der Mast hinweg und werden
mit zunehmendem Gewicht der Tiere gravierender,’%2 was eine erhebliche Beeintrachtigung
des Wohlergehens darstellt.

Bei einem begrenzten Platzangebot sind Schweine weniger aktiv. Die Inaktivitat wirkt sich
nachteilig auf ihr Knochenwachstum, die Knochendichte und den Stoffwechsel aus.
Besonders in Kombination mit hartem Untergrund erhoht sich das Risiko fur Erkrankungen
wie Osteochondrose.’®2 Zudem beeintrachtigen hohe Besatzdichten nachweislich die
Beingesundheit der Tiere 1%

4.2.2: Auswirkungen auf die Hautgesundheit

Verletzungen der Haut und des Weichteilgewebes werden von der Europaischen Behdrde
fur Lebensmittelsicherheit (EFSA) als relevant eingestuft. Das betrifft sowohl reine
Stallhaltung als auch Haltungsformen mit Zugang zu einem Aul3enbereich.

Hautverletzungen entstehen besonders haufig durch soziale Konflikte zwischen
Artgenossen.'® Ein unzureichendes Platzangebot hindert die Schweine daran, Artgenossen
auszuweichen sowie Ressourcen wie Futterstellen oder Tranken ungehindert zu
erreichen.'%2 Betroffen sind vor allem die Halsregion, Schultern und der Flankenbereich.
Beim gegenseitigen Verdrangen, zum Beispiel vom Fressplatz, sind haufig das hintere Drittel
des Korpers betroffen.22 Grundsatzlich gilt, dass jede Lasion Schmerzen verursacht.’
(siehe auch Kapitel: Auswirkungen der Art der Unterbringung auf die Hautgesundheit)

4.2.3: Auswirkungen auf die Atemwege

Die Hauptursache fiir eingeschranktes Bewegungsverhalten bei Schweinen ist ein
begrenztes Platzangebot.’®> Aufgrund des fehlenden Platzangebots bewegen sich die Tiere
weniger, selbst beim Ausscheiden. Dies fuhrt zu einer schnelleren Verschmutzung der
Buchten. Zudem wird die Trennung von Liege- und Ausscheidungsbereich zunehmend
ineffizienter, wodurch die hygienischen Bedingungen weiter verschlechtert werden.*%
Besonders bei der Haltung auf Spaltenbéden sind Schweine auch wahrend des Liegens und
Ruhens standig Ammoniakkonzentrationen ausgesetzt.** Hohe Ammoniakkonzentrationen
reizen die Atemwege und begunstigen in Kombination mit pathogenen Erregern die
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Entstehung von Atemwegserkrankungen'® (siehe Kapitel 4.1.3: Auswirkungen auf das
Atmungssystem). Auch in den Haltungsstufen 3 und 4 ist die Haltung auf Spaltenbéden
zulassig. In Deutschland wird diese Art der Haltung nach wie vor haufig angewendet.**

Kapitel 4.3: Auswirkungen des Angebots von
Beschaftigungsmaterialien auf die Gesundheit von Schweinen

Beschaftigungsmaterialien werden genutzt, um die Haltungsumwelt von Tieren in
Gefangenschaft anzureichern. Die Wirkung der Beschaftigungsmaterialien wie Stroh ist
abhangig von der Darreichungsform, der Menge, der Qualitat und dem Verschmutzungsgrad
durch Exkremente.2% Das Angebot der Materialien verbessert jedoch nicht die
fundamentalen Lebensbedingungen der Schweine, die durch Faktoren wie Haltungsumwelt,
Gesundheitszustand, Mensch-Tier-Interaktion, Fitterung und Zucht mitbestimmt werden.2*

In den funf Programmstufen der Haltungsform gibt es unterschiedliche Vorgaben zu
Beschaftigungsmaterial. In Stufe 1, dem gesetzlichen Standard, muss organisches,
rohfaserreiches Beschaftigungsmaterial angeboten werden. In der zweiten Stufe ist neben
dem organischen, rohfaserreichen Beschaftigungsmaterial zusatzliches Raufutter
anzubieten. Die dritte und vierte Stufe sehen vor, dass neben dem organischen,
rohfaserreichen Beschaftigungsmaterial zusatzlich Stroh oder vergleichbares Material
angeboten werden muss. Das Material kann entweder als Einstreu oder als Raufutter
angeboten werden.

In der flnften Stufe ist das organische Beschaftigungsmaterial als Stroh oder vergleichbare
Substrate definiert, zudem muss WihImaterial im Auslauf vorhanden sein. Tabelle 4 gibt
einen Uberblick tiber die Vorgaben.

Die gebrauchlichsten Arten der Beschaftigungsmaterialien flr Schweine sind organische
Substrate. Sie werden als Einstreu (z. B. Stroh oder Holzspane), organische Materialien in
Raufen (z. B. lang geschnittenes Stroh) oder zu Ballen gepresstes Stroh, oder Objekte wie
hangende Holzkl6tze oder kaubares Plastikspielzeug.2

Die Verwendung von Einstreu kann dazu beitragen, die Qualitat der Stallluft zu verbessern,
da sie Ammoniak bindet und die Freisetzung in die Stallluft verringert.%% In den
Haltungsstufen 3 und 4 wird vorgegeben, dass Stroh als Einstreu oder Raufutter bzw. ein
vergleichbares Material zur Beschaftigung der Tiere bereitgestellt werden muss. Eine
Vorgabe zur Mindestmenge oder zur Pflege gibt es nicht.2* Daher steht in den Buchten
haufig nur eine unzureichende Menge an Stroh zur Verfiigung. Griinde dafir sind unter
anderem die Inkompatibilitat mit den Bodensystemen, da Einstreu die Gullekanale unter den
Spaltenboden verstopft.22 Im Umkehrschluss ist das vorhandene Stroh dadurch haufig
bereits durch Kot und Urin verunreinigt, wenn die Fakalien nicht mehr abflieRen kénnen.
Eine reinigende Wirkung des Strohs auf die Stallluft wird dadurch obsolet.

Kapitel 4.3.1: Auswirkungen auf den Bewegungsapparat

Wahrend das Angebot von Beschaftigungsmaterialien die Bewegung anregen kann, kann es
gleichzeitig die Anzahl der aggressiven Vorfalle erhdhen.?% Reichen zudem
EnrichmentmalRnahmen nicht aus, um jedem Tier ausreichend Beschaftigungsmaterial zur

39



Verfigung zu stellen, kann der begrenzte Zugang oder die eingeschrankte Verfugbarkeit der
Ressource ebenfalls Aggressionen und Ressourcenkampfe auslosen.?%: Schweine, die
Aggressionen zeigen oder davon betroffen sind, kdnnen bei plétzlichen oder unkontrollierten
Bewegungen ausrutschen, sich verdrehen oder stiirzen.22 Sie kénnen Lahmheiten und
Bewegungsstérungen entwickeln, die mit Schmerzen und Stress verbunden sind und die
Schweine darin einschranken, an Ressourcen zu gelangen. Es kann Schweine Uber langere
Zeitraume hinweg beeintrachtigen und zu vermehrtem Liegeverhalten sowie daraus
resultierenden schweren und schmerzhaften Druckverletzungen fiihren.2%

Kapitel 4.3.2: Auswirkungen auf die Hautgesundheit

Stroh als Beschaftigungsmaterial kann Aggressionen mindern, da die Schweine ihr
Erkundungsverhalten auf die Materialien statt inre Buchtengenossen richten.2 Dieser Effekt
wird jedoch gemindert oder aufgehoben, wenn nicht ausreichend Beschaftigungsmaterial fiir
jedes Tier vorhanden ist oder die Materialien nur an einer Stelle in der Bucht angeboten
werden. Dann kann der eingeschrankte Zugang oder die begrenzte Verflgbarkeit der
Ressource zu Aggressionen und Ressourcenkdmpfen flihren, was das Risiko von
Verletzungen erhdht. Zudem richten Schweine ihr Verhalten auf Buchtengenossen um und
bearbeiten andere Tiere mit ihrer Nasenscheibe und bekauen sie, wenn sie nur wenige
Moglichkeiten zur Ausiibung ihres Erkundungsverhaltens bekommen.#! Eine Studie zeigte,
dass das zusatzliche Angebot von Raufutter selbst dann das Auftreten von
Verhaltensstérungen und Hautverletzungen bei Schweinen reduziert, wenn ihnen bereits ein
Auslauf und Stroh zur Verfiigung stehen.#2

Es gibt gewisse Anforderungen an Beschaftigungsmaterialien. Das angebotene Material
sollte immer sauber sein und regelmaflig erneuert oder aufgefullt werden. Es sollte essbar
oder futterdhnlich, kaubar, erkundbar (z.B. wiihlbar) und/oder manipulierbar sein.22 Mit
Exkrementen vermischtes Stroh ist nicht mehr essbar oder futterahnlich. Die Kriterien der
Haltungsform vernachlassigen diese Anforderungen in ihren Kriterien. Weiterhin geben sie
keine Mindestmengen vor.

Kapitel 4.3.3: Auswirkungen auf die Atemwege

Bei dem Angebot von organischen Substraten ist die Kontamination des Substrats mit
schadlichen Krankheitserregern (z. B. Viren, Mykobakterien oder andere Bakterien, hohe
Konzentrationen von Mykotoxinen) ein wichtiger Faktor im Hinblick auf die Gesundheit der
Schweine. Die Herkunft, Hygiene und Qualitat der organischen Substrate missen kontrolliert
werden.#“ Die Kriterien der Stufen 3 und 4 formulieren diesbeziiglich keine genauen
Anforderungen.

In der Haltungsform muss in allen flnf Stufen organisches, rohfaserreiches
Beschaftigungsmaterial angeboten werden. In der dritten und vierten Stufe zusatzlich Stroh
als Einstreu oder Raufutter oder vergleichbares Material. Fir die Stallhaltung in Gruppen ist
das besonders relevant, da erhohte Konzentrationen von Partikeln in der Luft im
Zusammenhang mit einer verminderten Atemwegsgesundheit bei Schweinen stehen. Diese
Partikel stammen aus Futter oder von den Schweinen selbst.?2
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Kapitel 4.4: Zwischenfazit

Die Analyse der gesundheitlichen Auswirkungen auf Schweine in den Haltungsstufen 3 und
4 zeigt, dass die Verbesserungen der Tiergesundheit weit hinter den Erwartungen
zurtckbleiben. Wahrend die Begriffe ,Frischluftstall“ und ,Auslauf/Weide* suggerieren, dass
den Schweinen hier eine wesentlich héhere Lebensqualitat geboten wird, zeigt sich in der
Realitat, dass viele der grundlegenden Probleme der industriellen Schweinehaltung
bestehen bleiben.

Ein zentrales Problem bleibt das unzureichende Platzangebot, das auch in den
Haltungsstufen 3 und 4 nur marginal verbessert wird. Zwar steigt das Platzangebot mit
héheren Haltungsstufen, jedoch bleibt die Bewegungsfreiheit der Schweine weiterhin stark
eingeschrankt. Diese Einschrankungen erschweren den Tieren das Ausweichen von
Konflikten, den ungehinderten Zugang zu Futterstellen und Tranken sowie die Trennung von
Liege- und Kotbereichen. Das flhrt zu erhéhtem Stress und beglinstigt Haut- und
Atemwegserkrankungen sowie Lahmheiten und andere gesundheitliche Probleme.

Ein weiteres Problem ist die Verwendung von Spaltenbéden, die auch in den héheren
Haltungsstufen zulassig sind. Diese tragen zu einer erh6hten Ammoniakkonzentration in der
Luft bei, was die Atemwege der Schweine reizt und Atemwegserkrankungen férdert.
Spaltenbdden gelten zudem als Risikofaktor fir Lahmheiten, Klauenveranderungen und
Bursenbildung. Diese Technopathien sind direkte Folgen der unzureichenden
Haltungsbedingungen und verursachen erhebliche Schmerzen und Leiden bei den Tieren.

Zwar bieten die héheren Haltungsstufen formal Zugang zu AuRenklimareizen oder Auslauf,
doch bleibt dies in der Praxis oft ein marginaler Aspekt der Stallhaltung. Selbst in Stufe 4 ist
eine vollstandige Freilandhaltung nicht verpflichtend. Dadurch ist die Luftqualitat in den
Stallungen weiterhin problematisch, was die Anfalligkeit der Schweine flr
Atemwegserkrankungen erhoht.

Ein weiterer kritischer Aspekt ist das Fehlen ausreichender Beschaftigungsmdéglichkeiten.
Obwohl in den Haltungsstufen Beschaftigungsmaterialien wie Stroh oder vergleichbare
Substrate vorgeschrieben sind, bleibt deren Menge und Qualitat oft unzureichend. Der
Mangel an angemessenem Material beeintrachtigt das naturliche Verhalten der Schweine
und fuhrt zu Stress, Aggressionen und Verhaltensstérungen. Dies kann zu
Ressourcenkampfen fuhren, was Hautverletzungen und andere gesundheitliche
Beeintrachtigungen zur Folge hat. Beschaftigungsmaterial kann zwar helfen, das Verhalten
der Tiere zu stabilisieren und Hautverletzungen zu reduzieren, doch ist dies nur dann
wirksam, wenn es in ausreichender Menge und guter Qualitat bereitgestellt wird.

Der Mangel an Beschaftigung und ausreichendem Raum verringert zudem die Aktivitat der
Schweine, was wiederum den Bewegungsapparat beeintrachtigt. Weniger Bewegung flhrt
zu einer Verschlechterung der Knochenstruktur und erhdht das Risiko fur Erkrankungen wie
Osteochondrose.

Trotz der formalen Verbesserungen in Bezug auf Platzangebot, Auslauf und
Beschaftigungsmoglichkeiten bleiben die tatsachlichen Bedingungen fur die Schweine
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unzureichend. Die korperliche Gesundheit der Tiere wird weiterhin durch die bestehenden
Haltungsprobleme negativ beeinflusst. Insbesondere das begrenzte Platzangebot, die
Haltung auf Spaltenb6den und das Fehlen angemessener Beschaftigungsmoglichkeiten
beeintrachtigen das Wohlbefinden der Schweine und fiihren zu einer Vielzahl
gesundheitlicher Probleme.
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Kapitel 5: Wie wirken sich die Label-Stufen auf das
Management von Mastschweinen aus?

Das Tiergesundheitsmonitoring stellt ein Instrument in der Tierhaltung dar, das die
Gesundheit von Tierebestanden iberwachen und dokumentieren soll. In Deutschland erfolgt
diese Uberwachung sowohl durch gesetzliche Vorgaben als auch durch freiwillige
Programme. Das gesetzlich vorgeschriebene Antibiotikamonitoring und die Dokumentation
von Befunddaten sind Teil dieser MaRnahmen und sollen helfen, den Antibiotikaeinsatz zu
reduzieren und die Tiergesundheit zu verbessern.#¢ Zusatzlich existieren freiwillige
Programme wie die Haltungsformen 3 und 4, die Uber die gesetzlichen Anforderungen
hinausgehen und zuséatzliche Monitoring-MaRnahmen fordern.

In diesem Kapitel werden das Befunddatenmonitoring und das Antibiotikamonitoring
hinsichtlich ihrer Auswirkungen auf die Gesundheit und das Wohlergehen von Schweinen
analysiert.

Kapitel 5.1: Gesetzliche Vorgaben gegenuber freiwilligen
Haltungsformen 3 und 4

Seit 2014 sind in der landwirtschaftlichen Tierhaltung Antibiotikamonitoring und die
Erfassung von Tierarzneimittelverkaufen gesetzlich vorgeschrieben. Halter_innen von
Mastrindern, -schweinen und -hahnchen mussen den Einsatz von Antibiotika an eine
zentrale Datenbank melden. Dartber hinaus sind seit 2023 auch Tierarzt_innen verpflichtet,
den Antibiotikaverbrauch bei verschiedenen Tierarten zu dokumentieren.2 Das
Antibiotikamonitoring zielt darauf ab, den Einsatz von Antibiotika zu iberwachen und zu
reduzieren, um Resistenzen zu verhindern.2

Gemal den Kriterien der Haltungsform ist fur die Haltungsstufen 3 und 4 die Teilnahme
sowohl am Befunddatenmonitoring als auch am Antibiotikamonitoring erforderlich.22

Kapitel 5.2: Was wird in Haltungsform 3 und 4 gefordert?

In Haltungsform 3 und 4 wird die Teilnahme an einem Befunddatenmonitoring sowie ein
privatwirtschaftliches Antibiotikamonitoring gefordert.2

Das Befunddatenmonitoring wird am Schlachtkorper durchgefiihrt. Beurteilt werden
kérperliche Aspekte, die der Erfassung krankhafter Veranderungen dienen. Zu den
dokumentierten Befunden gehoren unter anderem:21:222

e Atemwegserkrankungen
e Gelenkerkrankungen
e sonstige Organgesundheit

e Unversehrtheit (Hautveranderungen, Abszesse, Ohr- und Schwanznekrosen,
Treibspuren)
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Die zentrale Erfassung, Auswertung, Benchmarking und Rickkopplung der Daten erfolgt
nach der QS-Systematik oder einem vergleichbaren System.22224 Das QS-System (,Qualitat
und Sicherheit*) ist ein privatwirtschaftlich organisiertes Prifsystem der deutschen Agrar-
und Ernahrungswirtschaft flir Fleisch und Fleischwaren. Es prift verschiedene Stufen
innerhalb der Produktionskette. Das System wurde 2001 von Unternehmen der
Lebensmittelbranche gegriindet und wird von der QS Qualitat und Sicherheit GmbH
betrieben.2

Der Fokus des Monitorings liegt dabei auf Bestandsebene.?%22L Das bedeutet, dass die
Gesundheit der Tiere nicht individuell betrachtet wird, sondern nur als Teil des gesamten
Bestandes. Die Benchmarking-Moglichkeiten bieten den Betrieben die Gelegenheit, ihre
Kennzahlen mit denen anderer Betriebe zu vergleichen.?2¢ Die Riickkopplung der
Ergebnisse®* dient den Betrieben als Orientierungshilfe und liefert Empfehlungen.

Das Antibiotikamonitoring erfasst die Abgabe oder Anwendung von Antibiotika in einer
privatwirtschaftlichen Antibiotikadatenbank von QS (Qualitat und Sicherheit GmbH) oder
einem ahnlichen System. Die gesammelten Daten erméglichen es, Tierhalter_innen und
Tierarzt_innen ,Handlungsbedarf zu erkennen und ggf. Reduzierungsstrategien
einzuleiten”.2 Die Formulierung deutet darauf hin, dass die Umsetzung von MaBnahmen
zur Antibiotikareduktion den Betrieben freigestellt ist. Das Monitoring dient primar der
Erfassung und Bewertung von Daten, wahrend konkrete Anpassungen lediglich empfohlen,
aber nicht verbindlich vorgeschrieben sind.

Kapitel 5.3 Warum das Monitoring die Gesundheit der
Schweine nicht verbessert

e Fehlende Individualisierung: Die gesammelten Daten werden auf Bestandsebene
erfasst, %! wodurch sie nicht dazu beitragen, die Lebensbedingungen des Einzeltiers
Zu verbessern.

e Erfassung erst post-mortem: Krankheitsbefunde werden im
Befunddatenmonitoring wahrend und nach der Schlachtung dokumentiert.22 Das
bedeutet, dass Probleme erst nach dem Tod der Schweine aufgezeichnet werden
und keine unmittelbaren Malinahmen zur Verbesserung der Haltungsbedingungen
der betroffenen Schweine mehr getroffen werden kénnen. Es handelt sich dabei nicht
um praventives Instrument. Das Einzeltier bleibt ohne Relevanz, da es erst nach der
Schlachtung in den Fokus riickt und lediglich als Teil des Bestandes evaluiert wird.

e Fehlende Standardisierung in der Beurteilung: Das Monitoring ist nicht
standardisiert, was zu inkonsistenten Ergebnissen flhrt. Faktoren wie
Lichtverhaltnisse, Schlachtbandgeschwindigkeit und die unterschiedlichen
Fachkenntnisse des Personals beeinflussen die Beurteilung.233 Dadurch sind die
Daten wenig aussagekraftig und die Qualitat der Befunddokumentation variiert. %

e Antibiotikareduktion fiihrt nicht zu mehr Tiergesundheit: Durch das
Antibiotikamonitoring soll der Antibiotikaeinsatz in der Schweinehaltung optimiert
werden.22 Eine Reduktion des Antibiotikaeinsatzes bei unveranderten
Haltungsbedingungen fiihrt nicht zu einer Verbesserung der Tiergesundheit.>%
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Systembedingte Krankheiten wie Erkrankungen des Bewegungsapparates, der
Atemwege und der Haut sind weiterhin vorhanden (siehe Kapitel: Kritikpunkte
Gesundheit).

e Fehlende Transparenz: Die Daten stehen nur autorisierten Nutzer_innen zur
Verfiigung.2’ Die Ergebnisse sind fir Verbraucher_innen nicht &ffentlich einsehbar.
Sie kdnnen nicht nachvollziehen, wie hoch die Anzahl der krankhaften Befunde in
einem Betrieb tatsachlich ist.

e Instrument zur Qualitiatssicherung: Die zentrale Erfassung der Daten wird nicht mit
dem Ziel einer unmittelbaren Verbesserung der Tiergesundheit verwendet, sondern
vielmehr zur Kontrolle und Steuerung der Produktion innerhalb der industriellen
Verwertungskette .23

e Fehlende Verbindlichkeit: Die im Rahmen des Monitorings gewonnenen
Erkenntnisse fihren lediglich zu Empfehlungen fir die Betriebe, ohne dass deren
Umsetzung verpflichtend ist.22 Zudem hat die Nichteinhaltung der
Monitoring-Malinahmen in den Stufen 3 und 4 keine gesetzlichen Konsequenzen.

Kapitel 5.4: Zwischenfazit

Die Tiergesundheitsmonitoring-MaRnahmen in Haltungsform 3 und 4 fuhren zu keinen
signifikanten Verbesserungen flr das Individuum. Das Befunddatenmonitoring und das
Antibiotikamonitoring konzentrieren sich primar auf die Folgen von Gesundheitsproblemen,
anstatt deren Ursachen zu adressieren. Beide MaRnahmen erfolgen auf
Bestandsebene, %24 wodurch die gesammelten Daten keinen direkten Einfluss auf das
Wohlergehen und die Gesundheit des einzelnen Tieres haben.

Das Monitoring ist reaktiv, da das Befunddatenmonitoring nach der Schlachtung
durchgeflihrt wird. Dies bedeutet, dass gesundheitliche Probleme erst erkannt werden, wenn
es keine Mdglichkeit mehr gibt, die Lebensbedingungen der betroffenen Tiere zu
beeinflussen.

Darlber hinaus ist die Teilnahme an diesen Programmen nicht gesetzlich verbindlich, was
bedeutet, dass es keine rechtlichen Konsequenzen bei einer Nichteinhaltung gibt und die
Umsetzung freiwillig bleibt.

Ein weiterer erheblicher Schwachpunkt ist die fehlende Standardisierung der
Befunderhebung, die zu inkonsistenten und unzuverlassigen Ergebnissen fihrt.
Unterschiedliche Rahmenbedingungen und Fachkenntnisse der beteiligten Personen
beeinflussen die Qualitat und Aussagekraft der erhobenen Daten negativ, was die Effektivitat
der Monitoring-MafRnahmen weiter einschrankt.

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass die Tiergesundheitsmonitoring-Malinahmen vor
allem der Uberwachung und Dokumentation bestehender Prozesse dienen. Sie fokussieren
sich auf die Erfassung von Symptomen und die nachtragliche Anpassung von Ablaufen,
ohne das zugrunde liegende Haltungssystem oder die tatsachlichen Bediirfnisse der Tiere
zu hinterfragen. Da das Monitoring reaktiv erfolgt, hat es keine unmittelbare Wirkung auf die
Gesundheit und das Wohlergehen der einzelnen Tiere.
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Kapitel 6: Welche Aspekte im Hinblick auf das
Wohlergehen von Schweinen lasst das
Kennzeichensystem Haltungsform unbeachtet?

Das Wohlergehen2 von Schweinen setzt sich aus den Dimensionen Verhalten, Emotionen
und korperliche Gesundheit zusammen, die wiederum stark von den Faktoren Umwelt,

Vergleich dazu decken die Kriterien der Haltungsform nur wenige Bereiche ab, die fir das
Wohlergehen von einzelnen Schweinen tatsachlich relevant sind.

Im Folgenden beschreiben wir eine Auswahl an relevanten Aspekten, die sich auf das
Wohlergehen von Schweinen auswirken, aber von dem Label Haltungsform unbeachtet
bleiben.

Kapitel 6.1: Gruppengrof3e und Buchtenflache

Obwohl das Platzangebot pro Schwein in den Stufen bertcksichtigt wird, bleiben damit
verbundene Punkte wie die Gruppengrdfie und die minimale Grundflache einer Bucht
unbeachtet. In der konventionellen Schweinehaltung geht der aktuelle Trend dahin,
Schweine in grélieren Gruppen zu halten, da sich dadurch der gesamte zur Verfigung
stehende Platz erh6oht.%2 In groRen Schweinegruppen kommt es allerdings haufiger zu
negativen sozialen Verhaltensweisen. In groRen Gruppen mit mehr als 30 Tieren kommen
verletzte und verschmutzte Schweinen haufiger vor als in kleinen und mittelgroRen Gruppen.
Eine diskutierte Ursache ist, dass die Zahl der mdglichen Begegnungen und damit auch das
Risiko flr aggressives Verhalten und Verletzungen mit zunehmender Gruppengrofle
steigt.2

Kapitel 6.2: Gruppenstruktur

Schweine sind soziale Lebewesen, die unter naturnahen Bedingungen den grofiten Teil
ihres Lebens in Gruppen verbringen. Dabei sind die Sozialverbande relativ stabil.22 In der
industriellen Schweinehaltung unterliegen die Gruppendynamiken dagegen den
Produktionsablaufen und Managemententscheidungen des Betriebes. Es kommt haufig vor,
dass einander unbekannte Schweine in neue Gruppen gemischt werden. Da die
unbekannten Schweine auf engem Raum aufeinandertreffen und nicht gegenseitig
ausweichen kdnnen, kann es zu ernsthaften Kdmpfen mit Verletzungen kommen. Da die
Tiere zu keinem Zeitpunkt erfolgreich fliehen kdnnen, werden die unterlegenen Schweine
lange gejagt.2222 Werden Schweine aus der Gruppe entnommen und in andere Buchten
umgestallt, wird die Gruppendynamik ebenfalls gestért. Durch Anderungen in den sozialen
Gruppen erleben die Tiere Gruppenstress und/oder weitere negative affektive Zustande wie
Schmerzen, Angst und/oder Frustration.22
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Kapitel 6.3: Mensch-Tier-Interaktionen und Management

Die Interaktionen zwischen Menschen und Schweinen wirken sich auf das Wohlergehen der
Tiere aus.2 Insbesondere routinemafig durchgefiihrte MaRnahmen, um Tiere zu
inspizieren und der generelle Umgang mit ihnen, resultieren darin, dass die Tiere den
Menschen gegeniber angstlich werden.22 Angst flihrt zu Stress. Schweine wollen vor der
angstauslosenden Ursache fliehen.22 Da Schweine in Gefangenschaft nicht vor der
Situation oder den Menschen, die bei ihnen Angst verursachen, fliehen kénnen, kann sich
ihr Stress weiter verstarken. Broom & Fraser (2015) beschreiben es folgendermalen: “Die
héufigste Beziehung zwischen dem Nutztier und den Menschen, die es sieht, ist, dass das
Tier Angst vor den Menschen hat.”?~

Viele der Interaktionen im Rahmen der landwirtschaftlichen Haltung von Schweinen haben
negative oder unangenehme Konsequenzen fir die Tiere. Durch zootechnische Eingriffe wie
das Kupieren von Schwanzen, das Abschleifen von Eckzahnen, die Kastration oder das
Impfen erleiden die Schweine Schmerzen und Unbehagen.#2 Insbesondere der Umgang mit
Schweinen im Rahmen des Umstallens im Betrieb und des Ausstallens fiir den Transport
zum Schlachthof beinhalten viele negative Mensch-Tier-Interaktionen. Werden die Schweine
geschlagen und angeschrien, werden sie unruhig und gestresst, was zu ploétzlichen
Bewegungen, Ausweichmandévern und Panik flhrt.22

Kapitel 6.4: Zucht

Bei der Zucht von Schweinen Gberwiegt der wirtschaftliche Nutzen, den sich die
Zuchtindustrie von einem Merkmal erhofft.2% Die genetische Selektion von Schweinen hat
einen Einfluss auf das Wohlergehen von Schweinen.2! Ein Zuchtziel ist das schnelle
Wachstum. Die Wachstumsrate wurde beispielsweise jahrlich um etwa 5 g/Schwein/Tag
gesteigert.22 Allerdings hat dies negative Konsequenzen fiir das Wohlergehen der
Schweine.

Eine Folge ist die Belastungsmyopathie. Durch die gezielte Zucht wurde der Fleischanteil bei
Schweinen deutlich gesteigert. Aufgrund der schnellen Muskelzunahme und des hohen
Magerfleischanteils ist das Herz-Kreislauf-System der Schweine Uberfordert, was zu
Sauerstoffmangel, Milchsauretberschuss und schweren Stoffwechselstérungen fihren kann.
Die Tiere sind stressanfallig beziehungsweise stressempfindlich. Die Belastungsmyopathie
tritt vor allem bei modernen Hochleistungsrassen auf, wahrend Wildschweine und
traditionelle Schweinerassen kaum betroffen sind. Der Gendefekt, der diese Krankheit
verursacht, steht im direkten Zusammenhang mit der auf Fleischfulle ausgerichteten Zucht.
In der Schweinezucht werden Selektionsprogramme durchgefihrt, um die Haufigkeit dieser
stressbedingten Erkrankung zu senken.

Ein weiteres Problem der intensiven Zucht von Schweinen ist die Osteochondrose. Auf
schnelles Wachstum selektierte Schweine sind besonders anfallig fur diese Erkrankung.
Dabei handelt es sich um eine degenerative Erkrankung der Knorpel und Knochen bei
Schweinen, die als Hauptursache fir Lahmheiten gilt. Sie tritt besonders haufig bei
schnellwuchsigen Schweinerassen auf. Vor allem mannliche Tiere sind oft starker
betroffen.%
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Die intensive Fitterung in der Schweineproduktion ist darauf ausgelegt, das genetische
Potenzial fUr schnelles Wachstum noch weiter auszuschopfen.2® Hier besteht das Risiko,
dass dadurch die Probleme wie Belastungsmyopathie und Osteochondrose weiter verscharft
werden.

Es gibt Hinweise darauf, dass die Selektion auf schnelles und effizientes Wachstum weitere
negative Effekte hat, wie eine starkere Aggressivitat gegeniber Artgenossen und eine
hohere Neigung zum Schwanzbeilen.%¢

Ein weiteres Zuchtziel, von dem Mastschweine direkt und indirekt betroffen sind, sind
moglichst hohe WurfgréRen. Das fuhrt dazu, dass die Muttersauen wahrend der
Schwangerschaft und Geburt starker beansprucht werden.?- Wahrend der spaten
Schwangerschaft kdmpfen Sauen mit erhdhtem Energie- und Nahrstoffbedarf,
Bewegungseinschrankungen und einem hoéheren Risiko fur Hitzestress. Eine langere
Geburtsdauer bei grofien Wiirfen fihrt oft zu mehr Totgeburten und erhéhtem Schmerz
wahrend der Geburt.%% Zudem Ubersteigt die Zahl der lebend geborenen Ferkel die Zahl der
milchgebenden Zitzen. Es wird ein Wurfausgleich vorgenommen, die Uberzahligen Ferkel
werden zu den Ferkeln einer fremden Sauen gebracht. Allerdings ist dies in Betrieben mit
Uberwiegend groRen Wirfen kaum mdglich, sodass die Ferkel in kiinstlichen
Aufzuchtsystemen gehalten werden.?? Diese Ferkel, also die zuklinftigen Mastschweine,
erleben schon friihzeitig Stress durch die Trennung von ihrer Mutter und die Aufzucht in
einer kunstlichen Umgebung.

Kapitel 6.5: Bodengestaltung

Obwohl weithin bekannt ist, dass die Bodengestaltung einen essentiellen Faktor im Hinblick
auf das Wohlergehen von Schweinen spielt, wird das Thema in der privatwirtschaftlichen
Haltungskennzeichnung ausgeklammert. Die Bodengestaltung wird nur indirekt durch die
Abstufung der Haltungsformen thematisiert. Dabei lassen die Stufen allerdings einen weiten
Spielraum, sodass weiterhin Spaltenbdden moglich sind.

Eine unpassende Bodengestaltung spielt neben Faktoren wie Uberbelegung oder
Hindernissen eine Rolle bei der Restriktion der Bewegungsmadglichkeiten. Dadurch erleben
die Tiere Stress und/oder negative affektive Zustande wie Frustration. Insbesondere harte
Boden hindern die Tiere daran, sich hinzulegen, bequem auszuruhen oder zu schlafen.#2 Im
Liegebereich der Tiere ist es wichtig, einen soliden Boden anzubieten. Zudem spielt das
Angebot von Einstreu und die damit verbundene weiche Flache eine Rolle fur die Wahl des
bevorzugten Liegeplatzes.?4%2 Die Bodengestaltung wie auch die Sauberkeit des Bodens
wirken sich auf die Qualitat der Erholung wahrend des Ruhens aus.#%

Spaltenbéden, vor allem in Kombination mit fehlender Einstreu, erhéhen zudem das Risiko
fur SchwanzbeilRen. Wenn die gesamte Bucht mit Spalten versehen ist (Vollspaltenboden),
tritt mehr SchwanzbeiRen auf als bei der Verwendung von Teilspaltenboden. .22
Schwanzbeil3en wird multifaktoriell verursacht, dient aber vor allem als Indikator fiir
unzureichende Haltungsbedingungen, die die Anpassungsfahigkeit der Tiere
Uberschreiten.?£ Auch das OhrenbeiRRen wird auf Spaltenbéden haufiger beobachtet als in
anderen Haltungssystemen.?Z Zudem hat die Bodengestaltung einen groRen Einfluss auf
die Beingesundheit.*# Lahme Schweine reduzieren aufgrund der Schmerzen ihre Aktivitat.%=
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Kapitel 6.6: Versorgung kranker Tiere

Laut der allgemeinen Vorgabe der Tierschutz-Nutztierhaltungsverordnung ist das betroffene
Tier, soweit erforderlich, in geeignete Haltungseinrichtung mit trockener und weicher
Einstreu oder Unterlage abzusondern und es sind unverzuglich Maf3inahmen fur die
Behandlung sicherzustellen.?2 Kranke oder verletzte Tiere bediirfen deutlich mehr
Aufmerksamkeit und Firsorge. Kranke Schweine haben beispielsweise haufig ein hdheres
Warmebedurfnis. %

In der landwirtschaftlichen Schweinehaltung ist es jedoch Ublich, Schweine tagelang
unversorgt zu lassen, haufig aus Zeit- oder Arbeitskraftemangel. Zudem werden Schweine
nicht in Krankenbuchten versorgt, sondern in Treib- und Versorgungsgange gesperrt.22
Selbst wenn die Schweine in eine Bucht separiert werden, sind die Bedingungen dort nur
wenig besser als in den gangigen Mastbuchten. in vielen Krankenbuchten gibt es zwar
insgesamt weniger Schweine, aber keine Verbesserung der Besatzdichte oder entgegen der
gesetzlichen Vorgaben keine bessere Bodenbeschaffenheit. Da es zudem kaum eine
tatsachliche, auf das individuelle Schwein abgestimmte tiermedizinische Versorgung oder
pflegerische Betreuung gibt, werden die betroffenen Schweine nur auf unbestimmte Zeit in
der Bucht gelassen, da sich die finanzielle Mehrinvestition aus betriebswirtschaftlicher Sicht
kaum lohnt.2&2

Kapitel 6.7: Zwischenfazit

Das Haltungskennzeichen Haltungsform enthalt keine spezifischen Kriterien zur
GruppengréfRe und Buchtenflache. Es berticksichtigt aul3erdem nicht die sozialen
Bedurfnisse von Schweinen und enthalt keine Vorgaben zu Gruppenzusammensetzungen
oder -veranderungen oder der Stabilitat der sozialen Gruppen, obwohl diese sozialen
Faktoren entscheidend fur das Wohlergehen von Schweinen sind. Zudem versaumt das
Kennzeichnungssystem, Vorgaben zum Umgang mit den Schweinen zu formulieren. Dazu
gehoren insbesondere Vorgaben zum Umgang wahrend des taglichen Kontakts, ein Verbot
von zootechnischen Eingriffen, und der Umgang wahrend Produktionsablaufen wie
Umstallen. Das Label vernachlassigt zudem entscheidende soziale und psychische Aspekte
des Wohlergehens von Schweinen, die durch Mensch-Tier-Interaktionen mafR3geblich
beeinflusst werden.

Das Kennzeichnungssystem Haltungsform fokussiert sich auf die Haltungsbedingungen,
Iasst aber die Auswirkungen der modernen Zucht vollig unbertcksichtigt, obwohl die
intensive Selektion weitreichende Auswirkungen auf das Wohlergehen von Schweinen hat.
Die genetische Selektion der Tiere beeinflusst mafigeblich ihre Lebensqualitat.

Das Labelsystem Haltungsform versaumt es, Regelungen flr die Versorgung kranker
Schweine, wie die Zahl und weitere Ausgestaltung der Krankenbuchten, spezielle
Schulungsanforderungen oder Management-Anweisungen, vorzugeben.

Indem das Label die hier ausgewahlten Bereiche ausblendet, entsteht ein unvollstandiges
Bild von der tatsachlichen Lebensrealitat der Tiere. Verbraucher_innen erhalten nur
unzureichende Informationen, da das Label nur wenige Faktoren abdeckt. Das Fehlen
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solcher Kriterien lasst die Haltungsform als Kennzeichnungssystem hinter den Erwartungen
zuruck, die an eine Kennzeichnung zu stellen sind.
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Kapitel 7: Fazit

Die hoheren Tierwohlkennzeichen-Stufen versprechen auf den ersten Blick eine
Verbesserung gegenulber der konventionellen Haltung. Bei genauerer Betrachtung zeigt
sich, dass die Unterschiede zwischen den Stufen kleiner sind als der Handel suggeriert und
die tatsachliche positive Auswirkung auf die kérperliche und psychische Gesundheit der
Schweine nicht so signifikant ist, wie sie auf den Etiketten dargestellt wird.

Die Stufen unterscheiden sich vor allem in folgenden Bereichen:

e die Art der Unterbringung, also ob die Tiere in einer reinen Stallhaltung leben mussen
oder ob ihnen AuRenklimareize oder ein Auslauf gewahrt werden,

e die Flache pro Tier,
e das Angebot von Beschaftigungsmaterialien.

Verbraucher_innen wird suggeriert, dass sie der Haltungsform-Kennzeichnung vertrauen
kénnen und mit dem Kauf von Produkten aus hoheren Stufen den Schutz von Tieren
unterstitzen. Dabei wird bei der genauen Betrachtung klar, dass in jeder Kategorie
grundlegende Probleme bestehen bleiben.

Die vorliegende Analyse zeigt, dass die Haltungsstufen 3 und 4 nicht die Grundbeflurfnisse
von Schweinen erflllen. Das Fehlen natlrlicher Boden, eingeschrankte Bewegungsfreiheit
und soziale Instabilitat fihren zu erheblichen physischen und psychischen Belastungen. Die
Schweine kdnnen wichtige Verhaltensweisen wie Wihlen, Erkundung und Sozialverhalten
nicht ausleben, was zu Stress und schadlichen Verhaltensweisen fihrt.

Die Vorgaben der Haltungsstufen 3 und 4 bleiben trotz minimal verbesserter Bedingungen
unzureichend, um den komplexen Bedurfnissen von Schweinen gerecht zu werden. Zwar
kann das bereitgestellte Beschaftigungsmaterial Verhaltensprobleme mindern, doch greift es
zu kurz, um den kognitiven Fahigkeiten und Bedurfnissen der Tiere gerecht zu werden. Die
restriktiven Haltungsbedingungen vernachlassigen bewusst die Intelligenz und
Empfindsamkeit der Schweine und ignorieren ihre kognitiven Fahigkeiten.

Trotz der formalen Verbesserungen in den Haltungsstufen 3 und 4 bleibt die tatsachliche
gesundheitliche Situation der Schweine weiterhin unzureichend. Das begrenzte
Platzangebot, die fortgesetzte Nutzung von Spaltenbéden und das Fehlen ausreichender
Beschaftigungsmoglichkeiten tragen weiterhin zu einem erhéhten Auftreten von
Atemwegserkrankungen, Hautproblemen und Lahmheiten bei den Schweinen bei. Diese
Defizite zeigen, dass die Haltungsstufen den grundlegenden gesundheitlichen Bedirfnissen
der Schweine nicht gerecht werden. Die erhoffte positive Auswirkung auf ihre Gesundheit
bleibt minimal, und die bestehenden Mangel in der Haltung wirken sich weiterhin negativ auf
das Wohlergehen der Tiere aus.

Im Rahmen der Haltungsform-Kennzeichnung sind die Monitoring-Malinahmen einzuhalten.
Sie fihren jedoch zu keinen Verbesserungen der Gesundheit von einzelnen Schweinen, da
sie reaktiv konzipiert sind. Das Monitoring ist fir die Kontrolle der Gesundheit auf
Bestandsebene angelegt und konzentriert sich auf die Folgen von Gesundheitsproblemen,
ohne deren Ursachen bei individuellen Schweinen zu adressieren. Die Erfassung
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krankhafter Befunde und Verletzungen erfolgt nach der Schlachtung und hat fur das einzelne
Tier keine Auswirkungen. Zudem sind die MaRnahmen nicht gesetzlich verbindlich und
leiden unter fehlender Standardisierung, was zu inkonsistenten Ergebnissen fuhrt.
Insgesamt dienen sie vor allem der Dokumentation bestehender Prozesse, ohne das
zugrunde liegende Haltungssystem oder die tatsachlichen Bedurfnisse der Tiere zu
hinterfragen.

Ein weiterer Mangel des Kennzeichens ist, dass nur wenige Aspekte berticksichtigt werden,
obwohl eigentlich eine grof3e Zahl an Faktoren flr das Wohlergehen von Schweinen
entscheidend ist. Wichtige Punkte wie GruppengréfRe, Gruppenstruktur,
Mensch-Tier-Interaktionen, Zucht, Bodengestaltung und die Versorgung kranker Tiere
werden in der aktuellen Kennzeichnung nicht adressiert. Insbesondere die Auswirkungen
von GruppengroRen auf soziale Konflikte, die negative Einflussnahme von Zuchtzielen auf
die Gesundheit der Tiere und die mangelhafte Versorgung von kranken Schweinen zeigen,
wie komplex die Bedurfnisse und das Wohlergehen von Schweinen mit diesen Faktoren
verwoben sind.

In der Haltungsform werden zahlreiche, essentielle Kriterien ausgeklammert. Diese
Entscheidung scheint nicht zuféllig zu sein, sondern es steckt eine strategische Wahl
dahinter, die darauf abzielt, die Haltungsform mdglichst niedrigschwellig zu gestalten.

Die Haltungskennzeichnung bleibt eine symptomatische Kosmetik, die versucht, den
grundlegenden Konflikt zwischen wirtschaftlichen Interessen und den Bedurfnissen der Tiere
zu verschleiern. Die 6konomische Verwertbarkeit der Tiere wird Gber ihr Wohlergehen und
ihr Leben gestellt.

Die Haltungsform-Kennzeichnung bewegt sich innerhalb der systemimmanenten Grenzen
der kommerziellen Tierhaltung. Sie stellt die Produktionsweise selbst nicht infrage, sondern
strebt lediglich innerhalb dieser Struktur minimale Veranderungen an. Vielmehr ist es ein
Instrument, um minimal veranderte Haltungsbedingungen innerhalb des bestehenden
Systems als akzeptabel zu legitimieren. Die eigentliche Notwendigkeit einer grundlegenden
Veranderung der Art und Weise, wie Nahrungsmittel heutzutage produziert werden, wird
durch diese Kennzeichnung nicht adressiert. Vielmehr bekraftigt das Label, dass die
landwirtschaftliche Tierhaltung fortgefuhrt wird. Die Haltungsform dient dazu, den Status quo
der industriellen Landwirtschaft zu legitimieren und versucht, die strukturellen Probleme in
der Tierhaltung zu verschleiern.

Ein zentraler Aspekt, der dabei vollig ausgeblendet bleibt, ist die grundsatzliche Frage, ob
nichtmenschliche Tiere tberhaupt als konsumierbare Ware gelten sollten. Die
Haltungsform-Kennzeichnung legt nahe, dass es lediglich darum geht, die richtige Art der
Tierhaltung auszuwahlen. Die Einfiihrung von Kennzeichnungssystemen, wie der
privatwirtschaftlichen Haltungsform oder der staatlichen Tierwohl-Kennzeichnung, verschiebt
den Diskurs. Anstatt die Nutzung von nichtmenschlichen Tieren zur
Nahrungsmittelproduktion als ethische und politische Frage zu behandeln, wird sie zu einer
bloRen Konsumentscheidung.

Schlussendlich bleiben die Schweine Teil eines Systems, das auf maximale Effizienz und
Profiterzielung ausgerichtet ist — standardisierte Mastzeiten, Transport zum Schlachthof, und
einer letztlich immer noch industriellen Nutzung von fliihlenden Lebewesen.
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